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 El objetivo de la investigación pretendió determinar la relación entre el nivel de 
autoeficacia y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”. El enfoque de la 
investigación fue cuantitativo, con un diseño descriptivo correlacional. La población de 
estudio estuvo constituida por 67 docentes nombrados y contratados de los tres niveles: 
inicial, primaria y secundaria que laboran en el Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, a los cuales se les aplicaron la Escala 
de Autoeficacia Percibida (EAP) de Tschannen-Moran & Woolfolk (2001) y el Inventario 
Burnout de Maslach  (MBI) elaborado por Cristina Maslach y Susan Jackson ( 1986). El 
análisis estadístico de los datos obtenidos permitió arribar a la siguiente conclusión: Existe 
relación significativa entre el nivel de autoeficacia y el síndrome de burnout en docentes 
del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y 
Valle”. . 
 













 The objective of the research was to determine the relationship between the level of 
self-efficacy and the burnout syndrome in teachers of the College of Application of the 
National University of Education "Enrique Guzmán y Valle". The research focus was 
quantitative, with a descriptive correlational design. The study population consisted of 67 
teachers nominated and hired from the three levels: initial, primary and secondary that 
work in the College of Application of the National University of Education "Enrique 
Guzmán and Valley", to which they were applied the Scale (EAP) by Tschannen-Moran & 
Woolfolk (2001) and the Maslach Burnout Inventory (MBI) by Cristina Maslach and 
Susan Jackson (1986). Statistical analysis of the data allowed us to arrive at the following 
conclusion: There is a significant relationship between the level of self-efficacy and 
burnout syndrome in teachers of the College of Application of the National University of 
Education "Enrique Guzmán y Valle". . 
 















Desde tiempos muy remotos la figura del docente se ha convertido en el centro de 
numerosas investigaciones. Muchas de ellas están relacionadas con las características más 
importantes que debe exhibir para lograr la excelencia en la enseñanza; tales como el 
conocimiento de la asignatura, los métodos utilizados, las destrezas pedagógicas que debe 
dominar, la interacción docente-alumno, las creencias pedagógicas que asume, en este caso 
su nivel de autoeficacia, personalidad y en general todos los elementos influyentes en el 
difícil proceso de enseñar. 
El concepto de autoeficacia puede aplicarse a la tarea y a la persona del docente. La 
autoeficacia del docente es el juicio u opinión que él/ella tienen acerca de su propia 
capacidad para obtener metas deseadas en el proceso de aprendizaje de los estudiantes, aun 
entre aquellos que están desmotivados o que suelen ser llamados estudiantes difíciles. 
Las creencias de autoeficacia afectan el esfuerzo y dedicación de los maestros en la 
enseñanza, en sus metas y en su nivel de aspiración. Aquellos maestros que no poseen un 
fuerte sentido de eficacia tienden también a padecer de estrés, de  fatiga y de estados de 
desasosiego interior, que en los últimos años se han estudiado bajo la denominación de 
burnout. 
El burnout no es un problema nuevo, pero se considera uno de los daños laborales, 
de carácter psicosocial más importantes de la sociedad actual (Salanova y Llorens, 2008). 
Situaciones crónicas de tensión son realidades cotidianas en el ambiente laboral y el 
burnout aparece como un emergente psicosocial, que daña la organización laboral, la salud 




 El síndrome de burnout se genera a causa de la relación con personas, los 
profesionales que se ven más afectados por el síndrome son los maestros y más aun los que 
pasan muchos años al servicio de los alumnos, porque se acomodan en el rol y en el puesto 
y esto traería consigo que no alcancen los niveles oportunos en la autoeficacia y esto 
produciría que el docente  no confíe en su capacidad personal, se presente como poco 
proactivo, no se responsabiliza de su propio crecimiento profesional, no busque soluciones 
para la situaciones y contextos problemáticos que se pueden producir en su entorno 
laboral. 
Lo señalado anteriormente nos ha llevado a realizar el presente trabajo de 
investigación con una población comprendida por docentes de una institución educativa 
pública del distrito de Lurigancho-Chosica, en la cual tratamos de establecer la relación 
entre los niveles de autoeficacia y el síndrome de burnout, siendo estructurado en  cinco 
capítulos, a saber: 
 En el capítulo I, se aborda lo relacionado al problema de estudio, haciendo 
referencia el planteamiento del problema, los objetivos, la importancia y alcances de la 
investigación y sus respectivas limitaciones. 
El capítulo II, desarrolla los antecedentes del estudio, las bases teórico-
conceptuales y las definiciones de términos. 
 El capítulo III, hace referencia a las hipótesis y variables del estudio. 
 El capítulo IV, trata de los aspectos metodológicos de la investigación, 
describiendo el enfoque, tipo, diseño del estudio, así como su población y muestra y la 




El capítulo V, se considera el procesamiento y análisis de datos; así como los 
resultados obtenidos. Finalizando con la discusión, conclusiones, recomendaciones y sus 

























Planteamiento del problema 
1.1. Descripción de la situación problemática 
 La necesidad de cambio en la actuación docente, como señala Bandura (1987) no 
basta con la adquisición de nuevas destrezas docentes adaptadas a esta época de cambios - 
sino que la reflexión sistemática sobre la enseñanza, y concretamente, sobre las creencias 
pedagógicas, es determinante para la mejora de la docencia. Son numerosas las 
investigaciones, que sólidamente fundamentadas, señalan la supremacía de las creencias de 
autoeficacia, jugando éstas, desde el trabajo pionero de Bandura sobre autoeficacia en 
1977, un papel fundamental como motor de la enseñanza, al determinar en gran medida, el 
esfuerzo y uso que los profesores hacen de las estrategias necesarias para la asegurar la 
calidad del aprendizaje.  
 La autoeficacia o creencia en la propia capacidad en determinadas situaciones es 
una de las variables motivacionales que mejor predicen el desempeño de la destreza y del 
conocimiento personal (Bong y Skaalvik, 2003). 
 Este concepto insertado dentro de la Teoría Social Cognitiva de Bandura, considera 
al ser humano como un individuo autoorganizado, autorreflexivo, autorregulado y 
comprometido con su desarrollo, permitiendo que las personas, atendiendo a sus creencias 
de autoeficacia, puedan ejercer un cierto control sobre sus pensamientos, sentimientos y 
acciones; lo que quiere decir que los comportamientos del individuo serán influidos por lo 
que creen, piensan y sienten. Por ello, la autoeficacia se convierte en un adecuado 
elemento predictivo de los comportamientos humanos. 
 Las creencias de autoeficacia ocupan un rol mediacional en el funcionamiento 
humano (Zeldin, 2000), influyendo en la conducta en general, a través de procesos 
cognitivos, motivacionales, afectivos y de selección. Concretamente, dentro del ámbito 
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educativo, va a actuar sobre la motivación, la persistencia y éxito académico (Caprara, 
Barbaranelli, Steca y Malone, 2006; Mergler y Tangen, 2010). Pero no debemos olvidar, 
que también las creencias optimistas de autoeficacia que los profesores tienen acerca de su 
labor juegan un papel esencial en el desempeño de su propia actuación y por supuesto en la 
formación del alumnado (Bandura, 1997; Woolfolk, Hughes, y Walkup, 2008).  
 Asimismo, en la actualidad, sabemos que el docente no solo puede poseer 
optimismo en su autoeficacia, sino que puede traer consigo desgaste emocional, poca 
estimulación ante la realización profesional y personal, trayendo como evidencia un 
desgaste, que en nuestras épocas es el llamado “Síndrome de burnout”. 
 El síndrome de burnout, también llamado síndrome de desgaste profesional, se 
manifiesta como una reacción física y psicológica negativa luego de una exposición a 
situaciones de estrés dentro del contexto laboral (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). 
Cabe resaltar que, en sus primeras investigaciones, Maslach y Jackson (1986) definieron 
los tres componentes que constituyen el fenómeno del burnout: cansancio emocional, 
despersonalización y baja realización personal. Estos aspectos, en la actualidad, 
contextualizados en el ámbito profesional, se han renombrado como agotamiento, cinismo 
y baja eficacia profesional respectivamente (Schaufeli & Buunk, 2002). Asimismo, es 
importante señalar que, al ser estrecha su relación con el estrés, el burnout produce 
malestares a la salud física y psicológica, lo cual, a su vez, condiciona el compromiso de 
un trabajador respecto de la organización en donde labora.  
 Investigaciones como las de Agudo, 2005; Farfán, 2009, entre otras, se ha 
demostrado que los niveles de burnout varían dependiendo del lugar de trabajo de los 
profesores. Por ejemplo, los docentes de centros educativos particulares poseen un mayor 
grado de realización personal y profesional en relación con los que trabajan en uno estatal. 
Además, en lo que respecta al sexo de los trabajadores, las indagaciones coinciden en que, 
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si bien son las mujeres quienes se agotan más, no existen grandes diferencias sobre 
dedicación, cinismo y eficacia. 
 En un país como el Perú, se sabe que hay una despreocupación por parte del Estado 
en brindar condiciones laborales apropiadas a los profesores y que los procesos de gestión 
que se efectúan en los distintos centros educativos no permiten reconocer sus esfuerzos y, 
más bien, priorizan la realización de trámites administrativos, muchas veces, innecesarios, 
lo que resta importancia a las tareas pedagógicas propiamente dichas.  
 En tal sentido, se testigos de esta problemática, nos hemos propuesto a realizar la 
siguiente investigaciones, justamente en un contexto educativo estatal, en vista los 
problemas que trae consigo el trabajar bajo una presión constante y que dificultaría un 
adecuado rendimiento laboral para el provecho de los estudiantes. Para lo cual nos 
planteamos las siguientes interrogantes: 
1.2.   Formulación del Problema 
1.2.1. Problema Principal 
PG: ¿Qué relación existe entre el nivel de autoeficacia y  el síndrome de burnout en 
docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle”? 
1.2.2. Problemas Secundarios 
PE1: ¿Cuál es el nivel de autoeficacia que presentan los docentes del  Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”? 
PE2: ¿Cuáles son los niveles de los componentes del síndrome de burnout en los 
docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle”? 
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PE3: ¿Qué relación existe entre la eficacia percibida en el ajuste del estudiante y el 
síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”? 
PE4: ¿Qué relación existe entre la eficacia percibida en las prácticas instruccionales 
y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”? 
PE5: ¿Qué relación existe entre la eficacia percibida en el manejo del salón de 
clases y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”? 
1.3.    Objetivos 
1.3.1. Objetivo General 
OG: Determinar la relación entre  el nivel de autoeficacia y  el síndrome de burnout 
en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” 
1.3.2. Objetivos Específicos 
OE1: Identificar  el nivel de autoeficacia que presentan los docentes del  Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
OE2: Identificar los niveles de los componentes del síndrome de burnout en los 
docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” 
OE3: Establecer la  relación entre la eficacia percibida en el ajuste del estudiante y 
el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 





OE4: Establecer la  relación  entre la eficacia percibida en las prácticas 
instruccionales y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de 
la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
OE5: Establecer la relación  entre la eficacia percibida en el manejo del salón de 
clases y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
1.4. Justificación e importancia de la investigación 
 El estudio realizado se justificó en la medida que los datos obtenidos asumen una 
importancia teórica y práctica. 
Importancia Teórica 
Desde un punto de vista teórico, esta investigación resulta importante en la medida 
en que los datos obtenidos permitieron aportar información empírica de base a fin de 
incrementar el corpus de conocimiento acerca de las variables autoeficacia y síndrome de 
burnout  de los docentes que laboran en  una institución educativa pública del distrito de 
Lurigancho-Chosica. En tal sentido, el estudio es significativo por dos razones: aún es 
insuficiente la cantidad de investigaciones existentes acerca de este tema dentro del ámbito 
educativo y, hasta el momento, se ha brindado poca importancia a estos aspectos como 
factores influyentes en el desempeño pedagógico. 
Importancia Práctica 
Los hallazgos que se reportaron en el trabajo  emprendido constituirán insumos 
para la implementación de estrategias, programas y/o actividades que faciliten el desarrollo 
y consolidación tanto de la autoeficacia como del estrés laboral en el personal que labora 





1.5. Limitaciones de la investigación 
 Entre las limitaciones con que nos encontramos en el desarrollo de la presente 
investigación fueron las siguientes. 
 El acceso limitado a los centros de documentación, bibliotecas de las escuelas de 
Postgrado para la revisión de la información teórica que serviría de base para el desarrollo 
del marco teórico. 
 Ausencia de antecedentes de investigación a nivel nacional en relación a las 
variables de estudio. 





















2.1. Antecedentes de Investigación 
 A continuación describiremos los trabajos más relevantes en función a las variables 
de estudio. 
2.1.1. Antecedentes Nacionales 
Ponce, Bulnes, Aliaga, Atalaya y Huerta (2014) realizaron una investigación de 
tipo correlacional. Las variables consideradas fueron el síndrome de burnout, el estrés 
laboral asistencial y algunos otros datos sociodemográficos como área de estudios, sexo, 
estado civil, práctica de deporte, problema de salud y condición docente. El estudio 
realizado se valió de una muestra de 274 docentes pertenecientes a cinco áreas de 
especialidad de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, entre Ciencias y Letras. 
Asimismo, el instrumento utilizado para evaluar a dicha muestra fue el Inventario de 
Burnout de Maslach (MBI). El trabajo de campo permitió identificar que los docentes 
universitarios presentan el síndrome del "quemado" por estrés laboral asistencial. Con el 
análisis, se reconoció que no existen diferencias en lo que respecta a la incidencia de 
burnout que estén vinculadas según las áreas de especialidad de los docentes. Asimismo, 
se halló que tampoco existen diferencias en las etapas del burnout en lo que respecta a las 
variables como sexo, estado civil y práctica de deporte. En lo que sí se encontró relaciones 
significativas fue entre las etapas del burnout, y variables como problemas de salud y 
condición docente. En tal sentido, se concluyó que mientras mayor es el tiempo de servicio 
y profesión de los profesores, es menor el cansancio emocional y despersonalización, y 
mayor realización personal. Asimismo, se evidenció que aquellos docentes que padecían 




 Arias y Jiménez (2013) realizaron una investigación de tipo correlacional. Las 
variables consideradas fueron el síndrome de burnout y datos sociolaborales. La muestra 
del estudio realizado estuvo compuesta por 233 profesores, entre los cuales 127 eran 
hombres y 106 mujeres, cuyas edades oscilaban entre 20 a 65 años. Asimismo, todos ellos 
enseñaban en centros educativos públicos y privados de la ciudad de Arequipa. Para el 
trabajo de campo, se empleó como instrumento una ficha de registro socio laboral que 
comprende diversos datos, tales como edad, género, tiempo de servicio, ingresos 
económicos, estado civil, número de hijos, nombre de la institución educativa y tipo de 
gestión. También, los investigadores se valieron de una versión del Inventario de Burnout 
de Maslach (MBI) adaptada para docentes, la cual consta de 22 ítems de carácter 
autoafirmativo. Como producto de la indagación, se encontró que el 91,5% de los 
profesores se encuentra dentro de los estándares moderados de burnout, mientras que el 
7,5% revela un nivel severo de dicho síndrome. Asimismo, se pudo detectar que es mayor 
el porcentaje de hombres, respecto de las mujeres, el que padece de mayores niveles de 
“agotamiento emocional”, “despersonalización” y “baja realización personal”. Por otro 
lado, la investigación logró identificar que existen relaciones significativas entre el tipo de 
gestión educativa, y la “despersonalización” y la “baja realización personal”. Finalmente, 
los investigadores concluyeron que, si bien los hombres son los que se encuentran 
ligeramente más afectados por el síndrome de burnout en un nivel moderado, son las 
mujeres las que padecen de un nivel de estrés más elevado. 
 Drinot (2012) realizó la tesis sobre La autoeficacia docente en la práctica 
pedagógica. El presente estudio tuvo como finalidad, en primer lugar, examinar la relación 
entre la autoeficacia del docente y la calidad del manejo de aula en su práctica pedagógica, 
teniendo en cuenta el auto reporte del maestro y el reporte de los estudiantes. En segundo 
lugar, hacer una comparación entre una escuela mixta privada y una escuela mixta pública, 
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ambas del distrito de Chorrillos. Para ello, se aplicaron dos escalas a 38 docentes y una a 
401 alumnos de ambas instituciones. Se utilizó la Escala de Eficacia Percibida de los 
Maestros (Tschannen-Moran y Woolfolk, 2001), para evaluar la autoeficacia docente en 
los maestros y la Escala del Modelo Instruccional de Situación Educativa-MISE de Rivas, 
Descals y Gómez-Artiga (2003), para evaluar la calidad del manejo de aula en la práctica 
pedagógica. Esta última contaba con dos versiones, una para docentes y otra para los 
estudiantes. Los resultados indicaron que los docentes que poseen un mayor sentido de 
autoeficacia reportaron también un mejor manejo de aula en su práctica pedagógica. 
Asimismo, los docentes, tanto del colegio público como del privado, evaluaron mejor la 
calidad de su manejo de aula de lo que lo hicieron sus propios estudiantes. En cuanto a la 
comparación entre ambas instituciones, se encontraron diferencias siendo que los docentes 
de la institución privada se autoevaluaron como más eficaces que los docentes de la 
institución pública. Finalmente, se encontró, que aspectos como, los años de docencia en 
general, haber obtenido el título profesional en educación y el género, no tuvieron  relación 
significativa con la forma en que los docentes se autoevalúan a sí mismos y con el reporte 
de la calidad del manejo de aula en su práctica pedagógica. 
 Farfán (2009) realizó una investigación de tipo correlacional. Las variables 
consideradas fueron el clima laboral y el síndrome de burnout, además de algunos datos 
sociodemográficos como sexo, estado civil, número de hijos, edad, nivel de estudios, 
formación académica, tipo de colegio de proveniencia, turno de dictado, años de servicio 
y situación laboral. Para la selección de la muestra del estudio, se consideró a la población 
con mayor número de colegios y profesores de Lima, la cual se encuentra en el distrito de 
La Victoria (1 264 docentes) y Lima Cercado (2 064 docentes). Para el estudio, además, se 
incluyó a profesores de ambos sexos, específicamente de nivel secundario de diferentes 
grados y sin ninguna diferenciación sobre la procedencia estatal o particular de la 
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enseñanza. Luego de una evaluación estadística, se concluyó que la muestra debía estar 
compuesta por 367 profesores. Asimismo, los instrumentos con los cuales se realizó el 
trabajo de campo fue la Escala Social en el Trabajo (WES) para medir el clima laboral y el 
Maslach Burnout Inventory (MBI). Como resultado de dicho indagación, se descubrió que 
los porcentajes de los niveles de burnout se distribuyen de la siguiente manera: 35.7% de 
profesores se encuentran en un nivel bajo en cuanto a cansancio emocional, mientras que 
un 34.1% en el nivel alto. Además, se encontró que solo un 35.1% se encuentra en un nivel 
bajo de despersonalización y un 32.4% de nivel alto. Finalmente, se encontró que el 35.7% 
de los encuestados posee un nivel bajo en realización personal, a diferencia de los 
profesores con nivel alto del mismo criterio, los cuales representan el 32.7%. Ello condujo 
a la investigadora a concluir que no existe, en la muestra, una diferencia significativa entre 
los casos con mayor y menos nivel de burnout. 
 Fernández-Arata (2008) realizó el estudio sobre El Desempeño docente y su 
relación con orientación a la meta, estrategias de aprendizaje y autoeficacia: un estudio 
con maestros de primaria de Lima, Perú. El objetivo fue estudiar la relación existente 
entre la orientación a la meta, estrategias de aprendizaje, autoeficacia y la percepción del 
desempeño docente en profesores de Educación Primaria de Lima Metropolitana. La 
muestra estuvo conformada por 313 maestros de las diferentes UGEL (es) de Lima 
Metropolitana, de los cuales 224 son del sexo femenino y 89 del sexo masculino. Los 
instrumentos utilizados en el estudio fueron: el Cuestionario de Orientación a la Meta del 
Profesor (PALS, 1997, 2000), el Cuestionario Estrategias de Aprendizaje y Metacognitiva 
(MSQL, 1991), la Escala de Eficacia Percibida de los maestros de Tschannen-Moran y 
Woolfok (2001) y el Cuestionario de Autorreporte del Desempeño Docente (Fernández, 
2002). Los resultados indican la existencia de relación positiva entre las variables 
estudiadas. Asimismo se identifica la influencia de la variable prácticas de aprendizaje del 
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maestro, sobre el desempeño docente según los niveles de autoeficacia y las estrategias de 
aprendizaje. Se discuten los resultados en función de los objetivos del estudio. 
2.1.2. Antecedentes Internacionales 
 Cárdenas, Méndez y González (2014) realizaron un estudio de tipo correlacional 
con diseño ex post facto. Las variables consideradas fueron el estrés, el burnout y el 
desempeño profesional. La muestra fue convencional y estuvo compuesta por 59 
catedráticos de una facultad de la Universidad Autónoma de Nuevo León (México). Para 
efectos de la investigación, se aplicó tanto la Escala de Estrés Percibido de Cohen como el 
Cuestionario de Burnout del Profesorado. Igualmente, se utilizó la Evaluación de 
Desempeño Magisterial. Los resultados de la investigación consistieron en que el 
desempeño docente no guarda una correlación significativa con el estrés, mientras que el 
burnout guarda mayor vínculo con falta de realización y cambio en el desempeño docente. 
Por otro lado, según indican los investigadores, la correlación entre cambio de desempeño 
docente y dos aspectos de la desorganización institucional, que son supervisión y 
condiciones organizacionales, es significativa, por lo que se consideró que, mientras los 
profesores más desorganización institucional perciben, mayor es la posibilidad de que el 
desempeño docente sea afectado negativamente. Finalmente, se mencionó que los 
resultados contribuían a concluir que la falta de realización profesional y la 
desorganización institucional pueden relacionarse con la disminución del rendimiento del 
desempeño docente. 
 Reoyo (2013) en su estudio sobre La autoeficacia docente en Educación 
Secundaria Obligatoria: perspectivas de alumnos, profesores y futuros profesores, 
seleccionó una muestra total de 1385 personas, correspondiente a 1000 alumnos de 1º, 2º, 
3º y 4º de ESO, 200 profesores en activo y 158 futuros profesores de esta misma etapa 
educativa, pertenecientes a centros públicos y concertados de Castilla y León. Llevando a 
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cabo un análisis secuencial de método mixto, de los 6790 datos inicialmente recogidos de 
las percepciones, se llegó a la identificación de ocho categorías de eficacia docente: 
Conocimientos en el dominio, Planificación y organización, Gestión y desarrollo de las 
clases, Innovación educativa, Transmisión de conocimientos, Relación interpersonal, Ética 
personal y Compromiso profesional. Tanto el alumnado, como el profesorado en activo y 
los futuros profesores coinciden en señalar estas ocho como las categorías clave del 
profesor eficaz, siendo en el peso que otorgan a cada una de ellas donde empiezan a surgir 
las principales discrepancias. Constatándose, por ejemplo, cómo es el alumnado el que más 
importancia va a dar a la Transmisión de conocimientos o el profesorado en activo quien 
más destaca la Planificación y organización, a diferencia de las otras dos muestras. Estos 
resultados ofrecen una visión actual y directa desde los propios agentes implicados en la 
ESO, que podrá ser de utilidad para la elaboración de herramientas de formación y 
autoreflexión, que ayuden a mejorar las percepciones de autoeficacia del profesorado así 
como sus propias destrezas. 
Vidal (2013) realizó una investigación de tipo correlacional. Las variables 
consideradas fueron el estrés y el síndrome de burnout. Asimismo, para la correlación, se 
consideró algunos datos sociodemográficos como el sexo, el nivel de estudios alcanzado y 
la situación laboral de los participantes. La muestra de su investigación estuvo conformada 
77 profesores de diferentes colegios e institutos de León y de Madrid, España. Para el 
estudio, no se diferenció entre niveles de enseñanza, así que los casos son diversos. De 
todos los participantes, cincuenta fueron mujeres y veintisiete hombres. Además, las 
edades de los participantes oscilaron entre los veinticuatro, y los sesenta y uno años. El 
instrumento empleado para evaluar a los profesores fue el “cuestionario de Burnout en 
profesores”, el cual cuenta con sesenta y seis ítems divididos en seis escalas orientadas a 
medir diversos aspectos de interés, tales como el “rol desempeñado”, el “burnout”, la 
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“supervisión”, las “condiciones organizacionales”, las “preocupaciones profesionales” y la 
“falta de reconocimiento profesional”. Adicionalmente, el investigador empleó la “Escala 
de Estrés Percibido (SPSS-10)”, la cual está conformada por diez ítems sobre los 
sentimientos y pensamientos expresados durante el último mes. Los resultados de dichas 
evaluaciones revelan que los y las docentes que son licenciadas, maestras y se desempeñan 
como tutoras presentan un alto nivel de burnout. De dicha respuesta, el investigador 
identificó, además, que las mujeres que son licenciadas, maestras y tutoras presentan altas 
puntuaciones de estrés total respecto de la media, mientras que los varones licenciados y 
tutores presentan altas puntuaciones en cuanto al estrés total.  
 Zaldívar, Estrada, Qui, Moncada y Aguilar (2013) realizaron una investigación de 
tipo correlacional. Las variables que se consideraron fueron el síndrome de burnout, el 
desempeño docente, así como algunos datos sociodemográficos. La muestra estuvo 
compuesta por veinticinco profesores de la Facultad de Informática Mazatlán, de la 
Universidad Autónoma de Sinaloa. El instrumento con el cual se realizó el trabajo de 
campo fue el Maslach Burnout Inventory (MBI), conformado por veintidós ítems. Los 
resultados fueron agrupados por los investigadores de tal modo que se diferenciara a los 
profesores evaluados según sus niveles de burnout identificados (alto, medio, bajo), lo cual 
se confrontó con información sociodemográfica, la que incluyó edad, género y el promedio 
de la evaluación al desempeño docente de cada rango de edad. Como producto de tal 
clasificación, se hizo patente que los profesores con mayor incidencia de burnout son los 
más jóvenes (entre 28 y 31 años), de los cuales cuatro fueron hombres y una mujer. Con un 
nivel medio de burnout, se encontraron nueve docentes, cuyas edades oscilaban entre los 
37 y 57 años. Asimismo, siete de ellos eran del sexo masculino y dos del femenino. 
Finalmente, con un nivel bajo de desgaste profesional, se identificó a once profesores, 
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quienes tenían entre 39 y 58 años, e, igualmente, los hombres fueron los que 
mayoritariamente se encontraban afectados por el desgaste profesional. 
2.2. Bases Teóricas 
2.2.1. Autoeficacia 
2.2.1.1. Origen del concepto de autoeficacia 
 Bandura en 1977, en su obra Teoría del Aprendizaje Social hace referencia por 
primera vez al constructo de autoeficacia, pero será en ese mismo año, cuando en uno de 
sus artículos, Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change (Bandura, 
1977), va a presentar de una forma más sistemática la teoría de la autoeficacia.  
 En este artículo, Bandura apunta como objetivo la presentación de un cuadro 
teórico en el cuál el constructo de autoeficacia, tiene un papel central para el análisis de los 
cambios en el comportamiento de evitación por miedo.  
 Son numerosas las investigaciones posteriores que muestran en sus resultados la 
constatación y adecuación de la tesis de autoeficacia, demostrándose que existe un 
mecanismo cognitivo común que gobierna nuestra conducta y que éste reside en la mente. 
Es en ese momento cuando decide sustituir el nombre de teoría del aprendizaje social 
(Bandura, 1982), por teoría cognitiva social en 1986, recogida en su obra Social 
Fundations of Thought and Action (Bandura, 1986), y traducida al castellano en 1987, con 
la denominación Pensamiento y acción. Fundamentos sociales (Bandura, 1987).  
 Así comienza a diferenciarse de otras teorías del aprendizaje social y centra su 
interés en la función que juegan procesos cognitivos en la capacidad personal para 





La autoeficacia es definida por Bandura (1982, p. 78) como un juicio personal 
sobre las creencias en las capacidades de uno para organizar y ejecutar cursos de acción 
requeridos para gestionar probables situaciones futuras.  
De un modo más específico, Wood y Bandura (1989, p. 98) proponen que “la 
autoeficacia es una creencia en las propias capacidades para movilizar los recursos 
cognitivos, la motivación y los cursos de acción requeridos para afrontar las demandas de 
la tarea”.  
Bandura (1986, 1997, p.122) plantea, a su vez, que las expectativas de eficacia 
personal son las que determinan si hay o no una conducta de afrontamiento, la cantidad de 
esfuerzo que se tenderá a ejercer en relación con dicha tarea, así como el lapso de tiempo 
durante el que se mantendrá dicho esfuerzo, independiente de las evidencias 
desconfirmadoras. Las personas que se perciban a sí mismas como altamente eficaces, 
activarán suficiente esfuerzo, que si es bien desarrollado, logrará resultados exitosos. Sin 
embargo, las personas que se perciban como escasamente eficaces es probable que cesen 
prematuramente sus esfuerzos y fallen en la realización de la tarea (Bandura, 1986, 1997, 
p. 122). 
Luego Garrido (2000, p. 25) define la autoeficacia como un juicio autorreferente 
por el que el sujeto se considera capaz de ejecutar una tarea determinada en unas 
circunstancias determinadas con el propósito de conseguir algún fin. Es decir, un sujeto es 
autoeficaz cuando, encarando una tarea, se dice a sí mismo: me siento capaz de realizarla. 
Según la Real Academia Española (2001) percepción se define como la “sensación 
interior que resulta de una impresión material hecha en nuestros sentidos” (versión 
electrónica, sin paginación), por lo que es individual y personal. Siendo la percepción una 
sensación personal se puede inferir que es subjetiva y que dependerá de lo que se quiera 
percibir para poder tener un juico al respecto. “La percepción de autoeficacia se refiere a 
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las creencias de las capacidades personales para organizar y ejecutar el curso de acción 
requerido para producir logros” (Bandura, 1997ª, p. 78). 
2.2.1.2. Concepto de autoeficacia docente 
 La autoeficacia docente se define como aquellas creencias que poseen los maestros 
sobre sus propias habilidades para producir un efecto positivo en el aprendizaje de los 
estudiantes (UMC, 2009; De Luis, 2007). Es la opinión personal de cada maestro sobre su 
propia habilidad para ayudar al alumno a aprender (Pantí, 2008). Tschannen-Moran y 
Woolfolk (2001) agregan además, la importancia de obtener metas deseadas en este 
proceso de aprendizaje, con estudiantes poco motivados o estudiantes que suelen ser 
llamados estudiantes difíciles. 
 Dentro del concepto de autoeficacia docente es importante distinguir entre 
autoeficacia personal y autoeficacia colectiva (De Luis, 2007). Ambas se diferencian en el 
objeto de percepción de eficacia. La autoeficacia personal es la que ha sido anteriormente 
definida como las expectativas del profesor con respecto a su capacidad para enseñar. La 
autoeficacia colectiva es fundamental en estos tiempos, ya que los docentes deben de 
trabajar en conjunto para afrontar cambios en su quehacer. Así, esta hace referencia a las 
creencias del maestro con respecto al colectivo docente al que pertenece. En los estudios 
que presenta Pantí (2008), se demuestra también, que el reforzamiento de la autoeficacia 
colectiva se puede traducir en una mejora de la autoeficacia personal. 
 Por otro lado, es importante tener en cuenta que la autoeficacia docente no es un 
constructo global, sino por el contrario está determinada por la tarea y por el contexto o 
situación de aprendizaje en donde esta se realiza. Dado que los individuos están 
constantemente expuestos a nuevas y diferentes experiencias, su percepción de 
autoeficacia en diferentes contextos, varía con el tiempo. Así, se le conoce como un 
constructo dinámico y no estático (Chacón, 2006). 
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 Las creencias de autoeficacia en los docentes, cada vez más, se ven enfrentadas a 
nuevos retos. Por ejemplo, variables como el estrés, la desmotivación, la ansiedad, los 
pensamientos negativos, entre otros, influyen de manera negativa y atenúan estas 
creencias. Aquellos docentes que se sienten ineficaces en su labor pedagógica, se ven 
debilitados por el estrés y desarrollan una práctica docente menos efectiva con sus 
alumnos. Para Fernández (2008), la autoeficacia en el maestro es un factor reductor o 
amortiguador del estrés, ya que hace que la persona se sienta capaz de enfrentar los retos. 
Para algunos investigadores “la convicción de estar a la altura de los desafíos que plantea 
la tarea que se tiene al frente, la sensación de poseer los recursos cognitivos, sociales, 
emocionales para resolverlos, constituirían una suerte de reductor del potencial efecto 
estresante, permitiendo un desempeño adecuado y un manejo efectivo de ansiedad” 
(Domenech, 2006; Lynn, 2007; Schwarser y Hallum 2008, cf. Fernández, 2008, p.123). 
 Por otro lado, varias investigaciones (Blanco, 2010; Chacón, 2006; Chiecher, 
2009), han probado que la conducta o el aprendizaje de los alumnos, se relacionan 
directamente también con las creencias de autoeficacia de los profesores (Delgado, 1999). 
Gibson y Dembo (1984) en uno de sus estudios, muestran una correlación positiva entre la 
autoeficacia docente y el logro académico de los estudiantes (cf. Yeo y cols., 2008). Por 
ello, es fundamental encontrar a docentes con creencias de alta autoeficacia en su labor 
pedagógica, pues tal como refiere Bandura (1977), aquellos maestros que confían en sus 
creencias, en sus capacidades y habilidades para lograr un cambio en el aula, son capaces 
de crear experiencias directas que llevan a sus alumnos al éxito. Sin embargo, aquellos 
docentes que dudan de su autoeficacia como    profesores, debilitan la autopercepción de 





2.2.1.3 Fundamentos teóricos de la Autoeficacia 
 El conocimiento de las causas de la conducta ha constituido, durante mucho 
tiempo, un gran debate dentro del campo de la psicología, y la idea de determinismo 
recíproco de Bandura (1977) constituye una de sus principales aportaciones científicas . 
Según este modelo, la conducta, el ambiente, los factores cognitivos y personales como 
motivación, emoción, entre otros, interactúan entre sí de manera recíproca, como 
determinantes de la conducta (Bandura, 1982). Saliendo de esta manera de la tradicional 
polémica sobre la localización de las causas de la conducta, entre aquellos que defienden 
que la conducta va a estar determinada por factores ambientales y, aquellos que por el 
contrario, consideran que van a ser los factores personales los que la controlan (Trianes, 
1996). Concretamente, como hemos señalado, Bandura (1987) plantea tres determinantes 
del funcionamiento de las personas: los factores conductuales; los factores ambientales; y 
los factores personales (cognitivos, afectivos y biológicos). Entidades que no se deben 
considerar por separado, sino en continua interacción recíproca. 
 En la teoría social cognitiva, se considera que son importantes tanto los factores 
externos como los internos, “los comportamientos dependen de los ambientes y de las 
condiciones personales y, éstas, a su vez, de los propios comportamientos y del contexto, 
el cual se ve afectado por los otros dos factores” (Riviére, 1990, p. 71). Por tanto, en 
alguna ocasión la conducta puede estar influida por factores ambientales, mientras que en 
otras ocasiones puede que sea algún factor de tipo personal el que esté ejerciendo dicha 
influencia. 
 En este determinismo recíproco triádico, el término determinismo se utiliza para 
“indicar la producción de efectos por parte de ciertos factores, no en el sentido de que los 
actos están determinados completamente por una secuencia previa de causas que actúan de 
forma independiente del individuo” (Bandura, 1987, p. 44). Esta determinación no implica 
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falta de libertad, sino que es entendida como “la capacidad de ejercer cierto control sobre 
uno mismo para lograr los resultados deseados” (Prieto, 2007, p. 68). El término recíproco 
hace referencia a la acción mutua desarrollada entre los factores causales, pero esta 
reciprocidad no tiene por qué implicar una misma fuerza en los tres grupos de factores, 
sino que ésta podrá variar en función del tipo de actividad y circunstancias, pudiendo 
aparecer influencias en ambas direcciones (Bandura, 1987). El principio del determinismo 
es innegable, Bandura (1982) explica la conducta en términos reprocidad triádica 
desarrollada entre los tres factores causales, donde al mismo tiempo la persona es producto 
y productora de su propia conducta, personalidad, y del ambiente en que se desenvuelve. 
Lo que permite a las personas ejercer cierto control sobre sus vidas, así como para colocar 
límites y no ser simples títeres de influencias externas (Gerrig y Zimbardo, 2005). 
 Desde esta perspectiva el individuo posee un sistema autorreferente que le 
posibilita actuar intencionalmente en dirección a unos fines específicos, elaborar planos de 
acción, anticipar posibles resultados, así como, evaluar y replantear dichas trayectorias de 
acción, pudiendo llegar a determinar el curso de sus vidas, a partir de una serie de 
capacidades básicas del ser humano (Bandura, 1987, 1997). Estas capacidades confieren, 
por tanto, a las personas de los necesarios mecanismos cognitivos para mediar en sí 
mismas y regular su propia conducta. A su vez, constituyen un factor fundamental para 
llegar a comprender las razones por las cuales ante una misma situación las personas se 
pueden llegar a comportar de maneras muy diferentes (Stajkovic y Luthans, 1998). 
2.2.1.4. Fuentes de la autoeficacia 
 Según Bandura (1977, 1987, 1997, 1999) existen cuatro fuentes fundamentales, que 




 Experiencia directa en el dominio o logros de ejecución (experiencias de éxito o 
fracaso en tareas anteriores) 
 Experiencia vicaria (observación de otras personas con éxito en situaciones 
similares) 
 Persuasión social o persuasión verbal (influencias sociales de convencimiento) 
 Estados psicológicos y emocionales (influencia en el criterioa la hora de juzgar la 
capacidad, fuerza y vulnerabilidad) 
a) Experiencias directas y logros de ejecución: Se trata de una fuente basada en las 
experiencias directas de los sujetos y de su interpretación de los éxitos y los fracasos 
obtenidos. Es decir, fundamentándose en experiencias de éxito de acciones ya pasadas, la 
persona va a obtener información auténtica sobre sus capacidades para poder desempeñar 
con éxito tareas similares en un futuro (Tschannen-Moran y Woolfolk, 2007). 
Se considera la fuente más poderosa de información de autoeficacia, pues aporta la prueba 
más auténtica de si uno puede reunir o no todos los aspectos necesarios para lograr los 
éxitos que nos hemos propuesto (Bandura, 1982, 1997; Gist, 1989), Existen casos donde se 
pueden llegar a experimentar frecuentemente resultados de éxito. Pero estas experiencias 
de éxito tan continuas y rápidas pueden provocar un fácil desanimo ante los fracasos. En el 
caso de obtener experiencias de fracaso, éstas dificultarán un adecuado desarrollo de la 
autoeficacia, cuando estos resultados se asocian a atribuciones internas difícilmente 
controlables. 
b) Experiencia vicaria: Este tipo de experiencia es la que se obtiene a través de la 
observación de las acciones ejecutadas por modelos sociales. Ellos también serán una 
importante fuente de información para la evaluación de la autoeficacia, pues si carecemos 
de un referente para poder evaluar nuestras propias actuaciones, será difícil estimar la 
eficacia personal en relación con una tarea determinada (Woolfolk y Burke-Spero, 2005). 
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A diario, es usual compararse con personas que estén en situaciones similares a las 
nuestras. La posibilidad de observar cómo estas personas obtienen logros con esfuerzo y 
perseverancia, incrementa las creencias del observador sobre su propia capacidad para 
poder, también, dominar actividades comparables (Bandura, 1987; Schunk, 1987). Por el 
contrario, van a evitar imitar comportamientos observados que han obtenido como 
resultado consecuencias adversas (Wood y Bandura, 1989). 
c) Persuasión social o verbal: Constituye el tercer modo de fortalecer la autoeficacia, y se 
entiende como lo que los otros nos dicen acerca de nuestro desempeño: retroalimentación 
verbal, estímulos, alabanzas (Milner y Hoy, 2003). Por sí sola tiene un poder limitado para 
el desarrollo y mantenimiento de la autoeficacia. En ocasiones los comentarios recibidos 
de los otros, atendiendo a lo alejados o no que estén de la realidad pueden llegar a generar 
cambios favorables, o por el contrario llegar a generarnos expectativas negativas (Bandura, 
1999). Persuadir verbalmente a las personas sobre su capacidad para dominar las 
actividades que estén llevando a cabo, tiende a fomentar en éstas un mayor esfuerzo, que 
cuando dudan de sí mismas y sólo piensan en sus debilidades, cuya tendencia irá orientada 
al abandono de la tarea (Bandura, 1982; Schunk, 1989). Para favorecer estos cambios 
positivos el persuasor debe orientar sobre capacidades realistas. 
d) Estados de activación psicológica y emocional: Todos aquellos estados de ánimo y de 
activación fisiológica que se experimentan ante determinadas actividades o circunstancias, 
nos dan una información importante para valorar dicha información del exterior y juzgar 
nuestro propio sentimiento de autoeficacia. Un estado de ánimo positivo influirá 
favorablemente fomentando la autoeficacia percibida; un estado de ánimo negativo la 
reducirá (Kavanagh y Bower, 1985). Como fuente, lo importante no es la intensidad de las 
reacciones psicológicas o emocionales, sino la manera en que éstas son procesadas 
cognitivamente, es decir, el modo en que son percibidas e interpretadas (Bandura, 1999). 
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De manera, que una persona con alta percepción de autoeficacia puede llegar a interpretar 
sus estados de activación, como el arousal, como facilitador o como debilitador de la tarea 
a desarrollar (Pajares, 2002). 
2.2.1.5. Modelo de autoeficacia docente 
 En este marco de conceptualización de la autoeficacia docente y siguiendo las 
pautas dadas por Bandura, los estudios más destacados y sobre los que se han basado un 
gran número de las investigaciones en este dominio de autoeficacia, son los desarrollados 
por  Woolfolk Hoy y Megan Tschannen-Moran, profesores de la Universidad de Ohio, uno 
de los centros considerado de los pioneros en el estudio de la autoeficacia docente. 
Concretamente, en respuesta a la confusión conceptual que rodea la eficacia del profesor, y 
en consonancia con el importante cuerpo de investigación, en 1998, Tschannen-Moran, 
Woolfolk y Hoy, proponen un modelo integrado de eficacia docente. Este modelo 
entrelaza ambas vertientes conceptuales discutidas anteriormente, pero manteniéndose fiel 
a los fundamentos de la teoría social cognitiva y las últimas recomendaciones 
metodológicas aportadas por Bandura (1977, 1987, y 1997). 
 Se trata de un modelo basado una secuencia de carácter circular, mediante la cual 
se generan las propias creencias de eficacia, se evalúan, se utilizan y luego dan lugar a 
nuevas creencias, destacando así la naturaleza cíclica de la autoeficacia. Es decir, el 
profesorado en base a sus creencias de autoeficacia, se propondrá un tipo de metas y 
realizará un mayor o menor esfuerzo para su consecución, lo que tendrá consecuencias 
directas en su labor docente que constituirán una fuente clave para sus juicios de 
autoeficacia posteriores (Prieto, 2007; Ross y Bruce, 2007). Las fuentes de las creencias de 
eficacia en este modelo siguen explícitamente las propuestas por Bandura (1987): 
experiencias de dominio, las experiencias vicarias, la persuasión verbal y señales 
fisiológicas. Estas fuentes se considera que proporcionan un telón de fondo de los 
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mecanismos de procesamiento cognitivo, que conducen a la autoeficacia de los docentes 
(Tschannen-Moran et al., 1998).  
 El procesamiento cognitivo en este modelo se conoce como el análisis y la 
evaluación combinada de la tarea que se debe llevar a cabo y la percepción de la 
competencia personal del individuo sobre ella:  
1. El análisis de las tareas: Está muy relacionado con la autoeficacia docente general, 
entendiéndola como un juicio global sobre lo que los profesores son capaces o no de 
realizar. Destacando la necesidad de la especificidad de las tareas docentes eficaces 
actuales a las que se tienen que enfrentar diariamente el profesorado, como comentaba 
Bandura (2001b) en el apartado anterior.  
2. La evaluación de la competencia docente: atiende a la valoración anticipada de cuáles 
serían las competencias requeridas para llevar a cabo la situación de enseñanza que se 
tenga que realizar, así como el resto de factores contextuales que puedan afectar. Esta 
anticipación por tanto les permitirá deducir las dificultades y las habilidades que se 
necesitan. 
 La sentencia resultante con respecto a la capacidad de planificar y ejecutar las 
acciones necesarias para lograr el resultado deseado, constituirá el cuarto elemento del 
modelo: la autoeficacia docente. Que se identifica con la autoeficacia docente personal 
sobre la que se ha hablado en anteriores ocasiones. Este modelo ha supuesto un factor 
clave para el desarrollo de nuevas investigaciones centradas en autoeficacia docente. Los 
autores, a partir de él, nos invitan a desarrollar nuevos instrumentos de medida. Sugieren 
que una medida válida de la eficacia del profesor debe incluir una evaluación de la 
competencia personal y un análisis de las tareas en función de los recursos y las 
limitaciones que existen en contextos de enseñanza particulares. En concreto, Tschannen-
Moran, Woolfolk y Hoy, consideran que un análisis de las tareas puede ayudar a discernir 
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el nivel de especificidad o la correspondencia necesaria para desarrollar una medida de 
eficacia que sea a la vez práctica y válida. Y que, dar respuesta a estas preguntas: ¿Cómo 
son las definiciones específicas de los maestros sobre las tareas comunes de la clase? 
¿Tienen distintas concepciones los maestros con experiencia y sin experiencia sobre estas 
tareas? ¿Cómo varían estas concepciones en especificidad?, obtenidas a través de la 
investigación cualitativa, podrían ayudar a determinar esos niveles adecuados de 
especificidad, correspondencia y éxito, de las tareas típicas de clase (Tschannen-Moran et 
al., 1998). 
2.2.2.  Síndrome de Burnout      
2.2.2.1. Concepto del síndrome de burnout 
 El concepto del síndrome de burnout ha evolucionado en las últimas décadas. Así, 
en 1974, Freudenberger utilizó por primera vez este término para referirse al desgaste o 
pérdida de energía, producidos por las demandas excesivas de fuerzas o recursos en el 
interior de una organización, lo que ocasiona que los sujetos que lo padecen se vuelvan 
inoperantes. No obstante, Maslach y Jackson (1986) precisaron mejor tal definición y 
consideraron al burnout como un síndrome tridimensional, generado a partir de una tensión 
emocional crónica, producto de los incesantes esfuerzos por lidiar con las exigencias 
laborales que el trabajador debe enfrentar en interacción con los demás. Desde tal enfoque, 
según Agudo (2005), el burnout es “un estado mental persistente, negativo y relacionado 
con el trabajo, en individuos “normales”, caracterizado principalmente por agotamiento, 
que puede ir acompañado de malestar psicológico, sensación de baja competencia y 
disminución de la motivación” (p.3). Además, según Zorzanelli, Vieira y Araujo (2016), 





 Ahora bien, este síndrome aparece, de manera progresiva, como respuesta al estrés 
laboral que surge en la medida en que el sujeto no aplica estrategias funcionales adecuadas 
de afrontamiento; de ahí, que este sea considerado como un padecimiento de tipo 
emocional y psicológico (Gil-Monte & Peiró, 1997; Delgado, 2003; Marrau, 2004; Agudo, 
2005; Arís, 2009; Quiñones, 2012a). Además, según Zavala (2008), el burnout puede 
entenderse como una capacidad de respuesta no adecuada ante un sinnúmero de exigencias 
o condiciones insatisfactorias que el sujeto percibe de su entorno laboral. En esta línea, es 
necesario distinguir el burnout de otro tipo de padecimientos emocionales como el estrés. 
 El síndrome de burnout no debe identificarse con estrés psicológico, sino que debe 
ser entendido como una respuesta a fuentes de estrés crónico (estresores). El síndrome es 
un tipo particular de mecanismo de afrontamiento y autoprotección frente al estrés 
generado por la relación profesional- cliente y por la relación profesional- organización 
(Arredondo, 2006, p.15). 
 Como se evidencia, este trastorno se manifiesta como una respuesta psicosomática 
ante los distintos factores externos que generan el agotamiento del trabajador, situación 
que puede conducir al padecimiento de trastornos, tanto de naturaleza física como 
psicológica. 
2.2.2.2. Síntomas del síndrome de burnout 
 Es posible identificar algunos síntomas específicos que permitirían evidenciar la 
aparición del burnout (Maslach & Jackson, 1986; Gil-Monte & Peiró, 1997; Webber & 
Jaekel- Reinhard, 2000; Quiñones, 2012a). A continuación, se muestra su clasificación 
según el campo de acción predominante. 
a) Psicosomático: se manifiesta a través de alteraciones cardiorrespiratorias, jaquecas, 
fatiga crónica, trastornos de sueño, úlceras, tensión muscular, mareos, náuseas, 
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hipertensión, pérdida de peso, asma, alteraciones en el ciclo menstrual (en el caso de las 
mujeres) y dolores musculares. 
b) Conductual: se evidencia a través de la adopción de comportamientos adictivos 
(por ejemplo, al café o al alcohol), deterioro en el rendimiento, rotación no deseada, 
ausentismo laboral, bajo rendimiento personal y la adopción de conductas agresivas con su 
entorno como producto de una irritabilidad extrema. 
c) Emocional: se caracteriza por sentimientos de vacío, frustración, impotencia, baja 
autoestima y pobre realización personal, además de problemas de atención, concentración, 
distanciamiento afectivo, aburrimiento, desorientación, falta de creatividad e impaciencia. 
d) Defensivo: implica la negación del profesional respecto de los síntomas generados 
por el burnout y el desplazamiento de los sentimientos propios de este síndrome hacia 
otras situaciones. Además, los que padecen este trastorno suelen asumir actitudes cínicas 
hacia los demás (generalmente, hacia las personas con las que labora), haciéndolos 
responsables de su trastorno. 
2.2.2.3. Características fundamentales del síndrome de burnout 
 Según Bosqued (2008) considera que desde el ámbito laboral, cuando la persona 
padece del síndrome de burnout, manifiesta las siguientes características: 
a) Agotamiento emocional 
 Aparece como consecuencia de la disminución de los recursos emocionales del 
profesional para enfrentarse a todos los retos que la labor le plantea, concretándose en una 
continua y creciente fatiga en los niveles mental, físico y emocional que no corresponde 
con la cantidad de trabajo efectuada. Aquí el profesional se muestra constantemente con un 
descontento, pesimismo ente las situaciones que tiene que resolver en el trabajo, no 
encuentran un sentido a lo que hace dentro de la labor, no dan más de sí aunque así se 




 Se maneja como un mecanismo de defensa del individuo, cuando se da cuenta que 
luego de haber respondido de manera efectiva al trabajo se vino abajo y dejó de realizar las 
cosas de manera productiva, los recursos emocionales no pueden volver a realizar las cosas 
con la misma intensidad que lo hacía antes. Así el especialista toma la decisión de poner 
una barrera con las personas a las que atiende, para el sentirse protegido y no atacado, es 
como decir sino se implica, no se sufre. 
 Todo ello dentro de lo laboral se establece como mermar en la eficacia del trabajo, 
donde la persona se convierte en menos humana, donde muchas veces el profesional 
proyecta cinismo hacia las personas receptoras de su servicio. 
c) Baja realización personal: 
 Esta característica aparece en función a  las dos anteriores, en ello entra lo que se 
conoce como reconocimiento a lo negativo donde el proyecta a las demás personas, 
simplemente se siente frustrado de realizar a medias el trabajo y de sentirse con muchas 
inestabilidades personales dentro del ámbito laboral, en este proceso el sujeto se da cuenta 
de que los resultados no son los esperados, y esto lo llega a frustrar más y llega a sentir 
insuficiencia profesional, teniendo como consecuencia también la baja autoestima, se 
comienza a sentir inútil para el mismo como para los demás, no se siente realizado ni con 
visiones o metas para seguir laborando, hasta llegar a querer retirarse definitivamente de 
todas las actividades para no seguir sufriendo o frustrándose. 
2.2.2.4. El síndrome de burnout en docentes 
 Según Salanova, Llorens y García- Renedo (2003), Marrau (2004) y Agudo (2005), 
en el ámbito educativo, es difícil identificar casos en los que haya una relación directa 
entre óptima salud y alto rendimiento, debido a las exigencias del puesto de trabajo, las 
limitaciones de las condiciones laborales y las responsabilidades propias del docente, sea 
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el nivel que fuera. De hecho, como menciona Agudo, la docencia es considerada como una 
de las profesiones más propensas a padecer problemas de salud mental, enfermedades 
físicas o dificultades conductuales. A ello se suma la desvalorización de esta profesión en 
la sociedad actual, pues el profesor ya no es percibido como un personaje reconocido y 
respetado, debido a su cambio de estatus que influye, inexorablemente, en su nivel de 
motivación (Tifner, Albanesi & De Bortoli, 2006). 
a) Vulnerabilidad de la profesión docente 
 Como se acaba de señalar, la profesión docente es una de las más vulnerables a 
sufrir de burnout (Extremera, Fernández-Berrocal & Durán, 2003; Arís, 2009; Darrigante 
& Durán, 2012; Beckett, Von Schultzendorff & Zubiri, 2015). Así, el desgaste físico y 
emocional que padecen los profesores es producto de diversas variables como la cantidad 
excesiva de horas de trabajo, el nivel de dedicación a su labor, el tipo de actividades que 
deben realizar como parte de su trabajo (las que no siempre son estrictamente académicas), 
y las presiones y tensiones propias de una institución de esta naturaleza. Esta situación se 
acrecienta si se considera que la labor de enseñanza exige un esfuerzo físico y mental 
considerable (Goddard, O´Brien & Goddard, 2006, citados en Lee, 2016). Además, la 
responsabilidad que asume, personal y socialmente, en su labor de formar a otras personas 
produce que  el docente se encuentre inmerso en una situación de desconcierto y 
atosigamiento al intentar responder a las exigencias propias de la comunidad, las que no 
necesariamente debería asumir por completo el sistema educativo. De igual modo, se 
evidencia una falta de reconocimiento de la labor docente en la sociedad, pues la 
percepción de esta función está, actualmente, menoscabada. Todo ello, aunado a la 
carencia de apoyo por parte de los padres y de los directivos de las instituciones educativas 
en el momento de reconocer la autoridad de los docentes en el aula, genera un clima de 
trabajo inapropiado y nocivo para la salud del profesorado (Asitimbay, 2015).  Asimismo, 
44 
 
la carencia de espacios en el trabajo para relajarse y descansar podría intervenir de manera 
negativa en el bienestar del docente y en el funcionamiento adecuado de su sistema 
inmunológico, lo que, a su vez, perjudicaría el equilibrio que debería mantener el sistema 
nervioso (Benfica & Barbosa, 2015). Tal situación lo volvería propenso a diversos 
padecimientos como el burnout. 
 Según Quiñones (2012b), el proceso de desgaste docente se realiza de manera 
progresiva después de años de ejercer la profesión, y suele evidenciarse con mayor 
intensidad entre los diez y los veinte años. Ello se debe a que el docente realiza una labor 
compleja que implica la toma de decisiones emocionales y cognitivas en un espacio 
limitado de tiempo. Además, la carrera docente conlleva un gran componente emocional, 
debido al grado de involucramiento emotivo que se establece con los estudiantes, además 
de que el nivel de competencia suele corroborarse a partir de hechos observables y, 
prácticamente a corto plazo. Así, el aprendizaje de los alumnos se mide a partir de su 
rendimiento académico, el que, a su vez, genera un sentimiento de satisfacción (o 
insatisfacción) del docente respecto de su propio desempeño. En tal sentido, esta 
constituye una variable más en la formación del burnout o en la superación de este 
trastorno. Entonces, es posible afirmar que un docente con agotamiento manifiesta 
síntomas de desconsideración hacia los estudiantes, compañeros de trabajo, directivos e, 
incluso, con los padres de familia (Asitimbay, 2015). 
 Por otro lado, las circunstancias actuales de los docentes universitarios podrían 
generar dificultades en la labor que estos ejercen (Surdez, Magaña & Sandoval, 2015). 
Esto se debe a que no solo se les solicita que ejecuten su labor pedagógica (que implica, 
además del dictado, la elaboración de materiales y corrección de evaluaciones), sino 
también funciones administrativas y de investigación. Tal circunstancia, evidentemente, 




 Según los investigadores sobre este tema, existen algunas diferencias significativas 
entre los componentes propios del burnout referidos, principalmente, a la edad y años de 
experiencia docente, lugar de procedencia, estrato socioeconómico, formación académica 
y desarrollo profesional, especialidad, estado civil, cargo desempeñado y condiciones 
laborales.   
a. Edad y años de experiencia docente 
  Según Veenman (1984, citado en Agudo, 2005), Arís (2009) y Asitimbay (2015), la 
edad y los años de experiencia son variables que podrían influir, al menos inicialmente, en 
el nivel de satisfacción que el docente percibe respecto de su labor, lo que podría 
relacionarse con la generación, o superación, del burnout. Así, un docente joven, recién 
egresado de sus estudios profesionales y con valores idealistas, podría experimentar un 
“shock de la realidad” al incorporarse en el mercado laboral y percibir que la realidad 
educativa no corresponde con sus ideales, lo que lo induciría a adaptarse a partir de un 
cambio de valores, actitudes e intereses.  
 Tal situación provoca, en algunos, síntomas de agotamiento emocional y baja 
realización personal, que podrían desencadenar la aparición del síndrome de burnout. Por 
otro lado, según los estudios realizados por Manassero et al. (1995) y Santiago et al. 
(2008),  los profesores entre 31 y 40 años de edad manifiestan un cansancio emocional 
mayor.  
 La explicación a ello es que, según estos autores, probablemente los más jóvenes 
son los más entusiastas y motivados, lo que produce que, inicialmente, se dediquen a su 
labor de manera más desinteresada. Esta situación cambia luego de una serie de 
experiencias negativas tanto con sus estudiantes como con la institución donde trabaja, lo 
que generaría que, luego de unos años, se genere en estos profesores situaciones de 
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burnout. Tal circunstancia promueve, a su vez, que se desarrollen en ellos un conjunto de 
estrategias de afrontamiento para enfrentar las dificultades, lo que los ayuda a disminuir su 
cansancio emocional en los siguientes años. 
 Ahora bien, es evidente que esta variable se relaciona directamente con el tiempo 
de servicio que el docente se encuentre laborando como tal. De este modo, según Agudo 
(2005), Yslado, Núñez y Norabuena (2010), y Ramírez y Zurita (2010), las personas de 
mayor edad podrían sentirse agotadas, sobre todo, ante las exigencias propias del actual 
sistema educativo, el cual ha variado en los últimos años, en cuanto a estilos de enseñanza 
y aprendizaje, de acuerdo con las demandas del contexto actual globalizado. Por otro lado, 
según Manassero et al. (1995), cuando el docente logre entre 21 y 30 años de antigüedad 
(que correspondería a una edad de entre 41 y 50 años, probablemente), alcanzaría una 
mayor realización personal, fruto de sus experiencias positivas y de los obstáculos 
superados. 
 Según Oliver (1993), la edad y los años de experiencia docente son variables que 
deben ser analizadas en estudios posteriores, puesto que hay estudios como el de Hock 
(1988, citado en Oliver) en los que no se evidencia ninguna relación con estos factores.  
b. Lugar de procedencia 
 Según Fernández (2002), el lugar de procedencia es una variable sumamente 
importante, sobre todo en un contexto como el nuestro, pues el Perú es considerado un país 
de una centralización marcada en las principales ciudades costeñas y, especialmente, en 
Lima. En tal sentido, existen diferencias entre las ideologías y modos de sentir de las 
personas de la Costa, Sierra y Selva. De esta manera, muchos de los profesionales que 
trabajan en Lima y que son provenientes de otras zonas del país, a pesar de que puede 
haber transcurrido varios años desde su migración, aún podrían estar experimentando un 
proceso de “migración interna” (Balbi, 1997, citado en Fernández, 2002).  
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 Según la investigación realizada por Fernández, los docentes de provincia son los 
que expresan un mayor grado de despersonalización, lo que reflejaría que perciben con 
distancia las labores que realizan y el entorno en el que laboran, como producto del 
desarraigo que, posiblemente, experimentan en un lugar que todavía no sienten como suyo. 
Por otro lado, los limeños son los que manifiestan un mayor grado de realización personal 
en comparación a los provincianos. Según el autor, esto podría deberse a que estos 
profesores se desenvuelven en un contexto sociocultural que les resulta familiar, lo que, 
aunado a otras variables favorables, ha facilitado su proceso de adaptación a la institución 
donde laboran. 
c. Estrato socioeconómico 
 Si bien esta variable no ha sido profundizado en los antecedentes de estudio, según 
Ibáñez et al. (2012), el estrato socioeconómico de los docentes podría estar relacionado 
con la aparición de algunos de los componentes del síndrome de burnout. Según la 
investigación que realizaron estos autores, los profesores pertenecientes a estratos más 
altos son los que evidencian un mayor nivel de cansancio emocional en comparación con 
los demás. Ello se debe, posiblemente, al poco manejo de estrategias de afrontamiento 
frente a circunstancias dificultosas en contraposición con las personas de estratos más 
bajos, quienes suelen estar más acostumbradas a lidiar con problemas cotidianos.  
d. Sexo 
 A partir de los estudios realizados sobre este tema, existen algunas diferencias entre 
hombres y mujeres en cuanto al nivel de burnout que han manifestado (Oliver, 1993; 
Manassero et al., 1995; Tifner et al., 2006; Santiago, Otero- López, Castro & 
Villadefrancos, 2008; Montejo, 2014; Asitimbay, 2015). Así, se podría indicar que las 
mujeres presentar un mayor grado de cansancio emocional, mientras que los hombres, más 
bien, adolecen mayores problemas de despersonalización. Ello podría explicarse por la 
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ideología sociocultural en relación con los roles asignados a cada género. Así, a la mujer se 
le enseña a ser más emotiva y ello influirá también en la relación que establezca con los 
demás (especialmente, con sus alumnos), a quienes tratará con mayor sensibilidad, lo que 
podría resultar, a su vez, emocionalmente agotador. En cambio, al hombre, se le inculca un 
mayor pragmatismo en sus acciones, lo que, según los autores, podría evidenciar una 
mayor tendencia a la impersonalidad, insensibilidad y cinismo en sus interacciones con los 
estudiantes, como producto de su sobrecarga laboral o del incumplimiento de sus 
expectativas profesionales (Martínez, 2015).  
 Por otro lado, de acuerdo con un estudio realizado en Valencia, las mujeres 
manifiestan más síntomas depresivos y se perciben como menos eficaces (Extremera, 
Montalbán & Rey, 2005), aunque no es posible establecer una generalización, dado que 
tales resultados podrían variar según el contexto. En cuanto a la realización personal, 
según Maslach y Jackson (1981), serían los hombres quienes presenten un menor grado en 
relación con las mujeres. 
e. Formación y desarrollo profesional 
Según Oliver (1993), los docentes con estudios superiores, pero sin un estudio en 
postgrado manifiestan mayores niveles de despersonalización y menor realización 
personal, al igual que están más propensos a estar cansados emocionalmente. 
 Ahora bien, a pesar de que diversos estudios permiten afirmar que aquellos que 
presentan un mayor nivel de educación son los que evidencian mayores rasgos de burnout, 
no podría plantearse aseveraciones concluyentes, debido a que este factor no ha sido 
estudiado con profundidad y podría variar según el contexto. 
 Según Maslach (1982), las oportunidades favorables de perfeccionar su formación 
profesional podrían influir en que se evidencie un menor grado de burnout, puesto que los 
empleados estarían más motivados a continuar desarrollándose. No obstante según Oliver 
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(1993), ello dependerá de las facilidades que se brinde en la institución en donde el 
docente labore. De esta manera, las posibilidades de asumir nuevas responsabilidades o de 
mejorar su condición laboral no necesariamente se vincula de manera directa con su 
formación profesional, pues podrían depender de decisiones políticas. Por otro lado, según 
Caro (2015), si el profesor está inmerso en un entorno laboral en el cual se incentive su 
labor mediante recompensas como la posibilidad de acceder a una capacitación para 
mejorar sus prácticas, este se sentirá más motivado en realizar su trabajo, pues sus 
necesidades psicológicas estarán satisfechas. Ello, a su vez, provocará que esté menos 
propenso a padecer burnout. 
2.2.2.5. Causas laborales del síndrome de burnout 
Bosqued (2005), hace mención de las causas laborales que inciden en que el ser humano 
padezca del desgaste profesional y son las siguientes:  
a) Falta de medios para realizar las tareas encomendadas:  
 Dentro de la empresa puede ser que el emprendedor no cuente con los medios 
necesarios para realizar las tareas de manera adecuada que le corresponden y así poder 
conseguir los objetivos que se quieren alcanzar, por lo que esto causa desborde, 
frustración, insatisfacción con el papel que lleva a cabo, teniendo así la sensación que no 
hace nada y no llega a nada.  
b) Falta de definición del rol profesional:  
 Cuando el cumplidor no tiene claro cuál es el cometido, la función o lo que se 
espera de él, que muchas veces es debido a la falta de definición de funciones dentro del 




 Dentro de las profesiones que están más expuestos a padecer el síndrome de 
burnout, ocurre un cambio en el rol psicoprofesional, se exige más al maestro y al médico 
por parte de la sociedad en conjunto.  
c) Falta de control sobre el propio trabajo:  
 En esto está incluido el control que el diligente ejerce sobre el rol que desempeña, 
las exigencias y demandas que la labor requiere, y todo ello viene determinado por la 
autonomía, iniciativa y responsabilidad, aquí entra las posibilidades que el individuo tiene 
para planificar el cometido y determinar los procedimientos para desarrollarlo. 
Tanto el déficit como el exceso de control perjudica al emprendedor, ambas situaciones lo 
hacen sentir como una amenaza, una por indefensión y la otra por la elevada 
responsabilidad que conlleva.  
d) Cambios sociales y tecnológicos continuos a los que hay que adaptarse 
rápidamente  
 Cuando existen cambios demasiado drásticos en lo social y en lo tecnológico el 
profesional fácilmente obtiene como resultado una sobrecarga laboral.  
 Al pensar en las profesiones que están más propensos a padecer el síndrome de 
burnout se destacan situaciones como: cambio del tipo de paciente, modificaciones en la 
actitud de los alumnos, disminución del respeto hacia el profesor, actuaciones agresivas, 
entre otras.  
e)  Trabajo por turnos:  
 La función más estresante en esta época es cuando se labora de manera nocturna, 
como también los cambios constantes de turno, máximo cuando este trabajo se prolonga 
por años, todo ello conlleva a diferentes trastornos como: trastornos del sueño, horarios 
irregulares de alimentación, desajustes en los biorritmos, disminución cualitativa y 
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cuantitativa en el rendimiento laboral, dificultades para compatibilizar la vida social y 
familiar con el trabajo 
f)  Falta de participación de los profesionales en la toma de decisiones:  
 En el medio se observa que muchas empresas o instituciones los jefes son los que 
toman las decisiones por todo el personal que labora en ella, cuando en realidad muchas de 
esas decisiones deberían de involucrar a los laboriosos que son los que viven mejor la 
realidad de la misma. Esta circunstancia produce en el colaborador falta de motivación, 
incentivación y compromiso hacia las decisiones a las que se han llegado, porque se ve 
como algo impuesto y obligado. 
 En esta situación la persona difícilmente puede llegar a pensar de manera positiva, 
al contrario tiene la sensación que no es nadie, no se siente parte de la empresa o 
institución, sino simplemente es alguien que cumple ordenes ajenas.  
g) Clima sociolaboral existente en la empresa:  
 Cada empresa o institución tiene su forma de contagiar al diligente, donde va a 
influir de manera positiva o negativa en la conducta de él, dentro del medio existen 
empresas que estimulan al ser humano a laborar en equipo o por el contrario en forma de 
competencia para poder aumentar el rendimiento y la eficacia, al igual que la 
comunicación dentro de los trabajadores. Un clima sociolaboral desagradable es un 
elemento que claramente lleva a favorecer a que las personas padezcan de burnout. 
h) Estilo directivo:  
 Muchas de las empresas e instituciones no toman en cuenta al trabajador, sino lo ve 
como un contratista que tiene que hacer lo que se le indique, y que no tiene mayor papel 
dentro de la misma, particularmente son peligrosos los directivos dogmáticos, personas 
que no escuchan a sus colaboradores, y les demandan tareas por encima de las 
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posibilidades reales, generando en ellos sobrecarga laboral, que hace que los profesionales 
padezcan más fácilmente del síndrome de burnout.  
i) Carencia de apoyo y reconocimiento:  
 Cuando un emprendedor no se siente respaldado por la empresa y siente que no se 
le brinda la información adecuada dentro de la misma y que a la vez no se le remunera de 
manera económica o de felicitación por el buen trabajo que se realiza dentro de la 
institución, produce en él sentimiento de indefensión. Estas son empresas donde fácilmente 
sus colaboradores pueden padecer de burnout, porque no existe lo que se le conoce como 
retribución emocional.  
j) Falta de retroalimentación:  
 Cuando el profesional no recibe información de los resultados del trabajo que está 
haciendo, ya sea bueno o malo, genera en él desgaste profesional, creando también en el 
individuo un mecanismo de defensa donde piensa que no importa como realice el trabajo 
porque de todas maneras no lo felicitan ni lo penalizan o llaman la atención, que no causa 
solo esto sino a la vez incertidumbre y confusión en el desarrollo laboral.  
Cuando el feedback no es de buena calidad el ser humano se llega a acomodar, porque no 











2.3.  Definiciones de términos básicos  
Autoeficacia. Conjunto de creencias que las personas tienen sobre sus propias capacidades 
para conseguir determinados resultados (Bandura, 1997). 
Cansancio emocional. Es un componente del síndrome de burnout que se define como la 
sensación de impotencia y frustración, producida ante la percepción de que 
las demandas laborales exceden las propias posibilidades o capacidades. 
Esta, a su vez, genera una serie de síntomas físicos y psicológicos que 
perjudican el bienestar de la persona (Guerrero, 2001). 
Despersonalización. Actitud distante y negativa frente a otras personas, en particular, 
hacia los compañeros de trabajo o los beneficiarios de un servicio (Maslach 
et al., 2001). 
Docente. Persona que va a orientar al alumno en el aprendizaje, no sólo desde el punto de 
vista del conocimiento y de las informaciones, sino también de los hábitos, 
aspiraciones, preferencias, actitudes e ideales del grupo. 
Eficacia percibida en el ajuste del estudiante. Autovaloración que hace el profesor de su 
capacidad para influir positivamente en los alumnos (Tschannen-Moran & 
Woolfolk, 2001) 
Eficacia percibida en las prácticas instruccionales. Autovaloración del profesor con 
relación a su capacidad para generar alternativas eficientes que redunden en 
el aprovechamiento académico (Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001) 
Eficacia percibida en el manejo del salón de clase. Autovaloración del profesor con 
relación a su capacidad para mantener el orden de la clase y conservar la 
disciplina. (Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001) 
Realización personal. Proceso de autoevaluación que permite el autoconocimiento  y el 
desarrollo personal sobre la base de la aceptación de sí mismo y del 
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reconocimiento de las propias capacidades y potencialidades para atender, 
eficazmente, a las demandas laborales (Maslach et al., 2001). 
Síndrome de burnout. El burnout o síndrome de estar “quemado” por el trabajo es una 
reacción frente al excesivo nivel de estrés producido por el entorno laboral o 
profesional. Este padecimiento se manifiesta mediante sentimientos de 
agotamiento emocional o físico, los cuales son acompañados por una 
sensación de frustración o fracaso. Evidentemente, ello puede desencadenar 
otras situaciones en las que la salud de las personas se podría trastocar 
negativamente ya sea a nivel físico o psicológico (Gil- Monte & Peiró, 



















Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis 
Hipótesis General 
H1 Existe relación significativa entre  la autoeficacia y el síndrome de burnout 
en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” 
Ho No existe relación significativa entre  la autoeficacia y el síndrome de 
burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
Hipótesis Específicas 
H1 Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” presentan un alto nivel de autoeficacia   
Ho Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” no presentan un alto nivel de autoeficacia  
H2  Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” presentan altos niveles en los componentes 
del síndrome de burnout  
Ho Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” no presentan altos niveles en los 
componentes del síndrome de burnout  
H3 Existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el ajuste del 
estudiante y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 




Ho No existe relación significativa entre la eficacia percibida en el ajuste del 
estudiante y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
H4 Existe relación significativa entre la eficacia percibida en las prácticas 
instruccionales y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de 
la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”- 
Ho No existe relación significativa entre la eficacia percibida en las prácticas 
instruccionales y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de 
la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
H5 Existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el manejo del 
salón de clases y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de 
la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
Ho No existe relación significativa entre la eficacia percibida en el manejo del 
salón de clases y el síndrome de burnout en docentes del Colegio de Aplicación de 
la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
3.2. Variables  
Variable a correlacionar 
V1 Autoeficacia 
V2 Síndrome de Burnout              
Definición conceptual de las variables 
V1 Autoeficacia.- Juicio que este tiene sobre su capacidad para obtener metas deseadas en 




V2 Síndrome de Burnout.-  El burnout o síndrome de estar “quemado” por el trabajo es 
una reacción frente al excesivo nivel de estrés producido por el entorno laboral o 
profesional (Gil- Monte y Peiró, 1999). 
3.3. Operacionalización de las variables 
Variable Dimensiones Indicadores 
V1 Autoeficacia 
 eficacia percibida en 
el ajuste del estudiante 
 eficacia percibida en 
las prácticas instruccionales 
 eficacia percibida en 
el manejo de salón de clases 
Respuestas a los ítems de la 
Escala de Autoeficacia 
Percibida (EAP, Tschannen- 





 Cansancio emocional 
 Despersonalización 
 Distorsión del entorno 
laboral 
 Realización personal 
 Realización laboral 
 
Respuestas a los ítems del 





















4.1. Enfoque de investigación 
 La investigación  realizada correspondió al enfoque cuantitativo.  Según 
Hernández, Fernández y Baptista (2014) el enfoque cuantitativo usa la recolección de 
datos para probar hipótesis, con base en la medición numérica y el análisis estadístico, para 
establecer patrones de comportamiento y probar teorías. 
4.2. Tipo de Investigación 
 El estudio realizado fue de tipo Correlacional. Según Hernández, Fernández y 
Baptista (2014: 81) los estudios correlaciónales tienen como finalidad conocer la relación 
o grado de asociación que existe entre dos o más conceptos, categorías o variables en un 
contexto en particular. 
4.3. Diseño de Investigación 
 El diseño de investigación utilizado es el Descriptivo-Correlacional, ya que se trata 
de establecer el grado de relación existente entre la autoeficacia y el síndrome de burnout 
en docentes de una institución educativa pública.  
Según Hernández, Fernández, Baptista (2014) este tipo de estudio tiene como propósito 
medir el grado de relación que exista entre dos o más conceptos o variables. 
Al esquematizar este tipo de investigación obtenemos el siguiente diagrama: 
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En el esquema: 
M    =  Muestra de investigación 
0x, Oy =  Observaciones de las variables 
 Autoeficacia 
 Síndrome de Burnout 
r  =  Relaciones entre variables 
4.4. Población y Muestra 
 La población de estudio estuvo conformada  por  67 docentes nombrados  y 
contratados de los tres niveles: inicial, primaria y secundaria que laboran en el Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
Tabla 1 
Distribución de la población 
Nivel N % 
Inicial 5 7 
Primaria 14 21 
Secundaria 48 72 
Total 67 100% 
 Para efectos de la investigación se tuvo que trabajar con todos los sujetos de la 
población, considerándose de esta manera una muestra de tipo intencional. 
4.5. Instrumentos 
Se utilizaron los siguientes instrumentos: 
a) Escala de Autoeficacia Percibida (EAP, Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001).  
 Está conformada por 24 ítems propuestos en un formato tipo Likert de 5 puntos 
(desde Nada hasta En gran medida). Estos ítems están distribuidos en 3 factores de 8 ítems 
cada uno: Eficacia percibida en el ajuste del estudiante (ítems 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22), que 
se refiere a la autovaloración que hace el profesor de su capacidad para influir 
positivamente en los alumnos; Eficacia percibida en las prácticas instruccionales (ítems 7, 
10, 11, 17, 18, 20, 23, 24), que evalúa la autovaloración del profesor con relación a su 
capacidad para generar alternativas eficientes que redunden en el aprovechamiento 
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académico; y Eficacia percibida en el manejo del salón de clase (ítems 3, 5, 8, 13, 15, 16, 
19, 21), que explora la autovaloración del profesor con relación a su 
capacidad para mantener el orden de la clase y conservar la disciplina. Todas las 
subescalas se interpretan en la misma orientación: a mayor puntaje, mayor es el grado de 
autoeficacia en cada una de las áreas evaluadas. 
b) Inventario Burnout de Maslach  
El Inventario Burnout de Maslach -denominado Maslach Burnout Inventory (MBI) en su 
versión original- es un instrumento elaborado por Cristina Maslach y Susan Jackson, el 
cual fue publicado en dos versiones: la de 1981 y la de 1986.  
Ficha técnica 
Autoras: Cristina Maslach y Susan Jackson (1986) 
Propósito: Evaluar los tres componentes básicos del síndrome de burnout 
(cansancio emocional, despersonalización y realización personal 
Administración: Individual y colectiva 
Usuarios: Adultos de profesiones de servicio humano 
Duración: No tiene tiempo limitado, pero la mayoría de los sujetos emplea entre 10 
y 15 minutos en completar el inventario. 
Adaptación peruana: Marta Emilia Farfán Manrique (2009) 
Descripción general del instrumento 
El Inventario Burnout de Maslach original consta de 22 ítems, los cuales están 
distribuidos desigualmente en relación con los componentes del síndrome. Por ejemplo, 
nueve preguntas están destinadas a evaluar el cansancio emocional; cinco la 
despersonalización; y ocho la realización personal. Asimismo, cada ítem del instrumento 
posee una escala de frecuencia tipo Likert que oscila entre de 0 (nunca) y 6 (todos los 
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días). Además, se declara que una persona padece de síndrome de burnout cuando obtiene 
altos niveles en los dos primeros componentes y bajos en el tercero. 
Ítems de los componentes 
 El inventario original tiene como objetivo evaluar los tres componentes del 
síndrome de burnout mediante ítems específicos: 
• Cansancio emocional: 1 – 2 – 3 – 6 – 8 – 13 – 14 – 16 – 20 
• Despersonalización: 5 – 10 – 11 – 15 – 22 
• Realización personal: 4 – 7 – 9 – 12 – 17 – 18 – 19 – 21 
 El inventario muestra evidencias de confiabilidad para Agotamiento Emocional de 
aproximadamente 0.90, de 0.76 para Despersonalización y de 0.76 para Realización 
Personal en el trabajo (Alderete, 2003; Moreno y otros, 1986; Salgado, 1997; Guerrero, 
2003). 
4.6. Técnicas de recolección de datos 
Entre las principales técnicas  aplicadas durante la investigación, tuvimos: 
 Análisis de documentos,  se utilizaron fuentes primarias y secundarias para la 
elaboración del sustento teórico de la investigación. 
 Técnica psicométrica, en la medida que se utilizaron dos cuestionarios, los cuales 
cumplieron con la normalidad para ser aplicados. 
4.7. Tratamiento estadístico 
 Las técnicas de procesamiento y análisis de datos  aplicadas fueron las de tipo 
descriptivo e inferencial como la media aritmética, la desviación estándar, y la prueba de 
correlación de Pearson. 











N = Tamaño de la muestra 
x =  Puntaje en la variable x 
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5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos    
5.1.1. Validez del instrumento 
 La validez indica la capacidad del instrumento para medir las cualidades para las 
cuales ha sido construida y no otras parecidas. "Un instrumento tiene validez cuando 
verdaderamente mide lo que afirma medir"(Hernández, Fernández y Baptista, 2010, p. 
201). 
Validez interna: Autoeficacia 
 La validación interna se realiza para evaluar si los ítems, preguntas o reactivos 
tienen características de homogeneidad. Es decir, con el supuesto que si un ítem mide un 
aspecto particular de la variable, los ítems debe tener una correlación con el puntaje total 
del test. De este modo, podemos hacer un deslinde entre los ítems que miden lo mismo de 
la prueba de aquellos que no, y conocer además, los ítems que contribuyen o no, a la 
coherencia interna de la prueba. La validación interna se realiza a través de la correlación 
de Pearson ítem – test corregida, donde se espera que la correlación sea igual o mayor a 
0.20 según Garrett (1965). 
 Se recogió la información  en una muestra piloto de 15 docentes del Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”  y se 









Validación interna: Autoeficacia en 15 docentes del Colegio de Aplicación de la 























Item1 95.73 68.067 .339 .912 
Item2 95.73 66.638 .526 .907 
Item4 95.60 65.971 .756 .903 
Item6 95.47 67.267 .546 .907 
Item9 95.27 71.210 .295 .913 
Item12 95.47 72.267 .280 .914 
Item14 95.80 68.029 .367 .911 
Item22 95.67 62.810 .731 .902 
Item7 95.60 64.971 .710 .903 
Item10 95.67 68.952 .701 .906 
Item11 95.53 67.981 .494 .908 
Item17 95.60 66.114 .740 .903 
Item18 95.73 67.352 .561 .906 
Item20 95.40 70.257 .313 .911 
Item23 95.80 67.886 .568 .907 
Item24 95.73 68.210 .629 .906 
Item3 95.67 70.095 .249 .913 
Item5 95.87 65.695 .612 .905 
Item8 95.53 69.124 .504 .908 
Item13 95.80 67.171 .652 .905 
Item15 95.53 64.981 .678 .904 
Item16 95.80 65.600 .674 .904 
Item19 95.80 64.743 .567 .907 
Item21 95.60 67.686 .561 .907 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento-
total corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 2 










Validación interna: Autoeficacia, dimensión:   eficacia percibida en el ajuste del 
estudiante, estadísticos total-elemento 
  
Media de 


















Item1 29.60 8.257 .237 .748 
Item2 29.60 7.257 .467 .668 
Item4 29.47 6.695 .867 .594 
Item6 29.33 7.095 .623 .637 
Item9 29.13 8.552 .233 .712 
Item12 29.33 8.667 .215 .714 
Item14 29.67 7.952 .235 .722 
Item22 29.53 6.267 .614 .626 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento -total 
corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 3, todos los 
ítems cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento en la 
dimensión eficacia percibida en el ajuste del estudiante. 
Tabla 4 
Validación interna: Autoeficacia, dimensión: eficacia percibida en las prácticas 
instruccionales, Estadísticos total-elemento 
  
Media de 


















Item7 29.13 5.695 .558 .778 
Item10 29.20 6.600 .680 .773 
Item11 29.07 6.495 .365 .807 
Item17 29.13 5.695 .726 .749 
Item18 29.27 6.067 .524 .782 
Item20 28.93 6.781 .346 .806 
Item23 29.33 6.238 .535 .780 
Item24 29.27 6.495 .535 .782 
 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento -total 
corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 4, todos los 
ítems cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento de la 




Validación interna: Autoeficacia, dimensión: Eficacia percibida en el manejo del salón de 






















Item3 28.67 10.095 .304 .827 
Item5 28.87 8.695 .615 .783 
Item8 28.53 11.124 .234 .837 
Item13 28.80 9.029 .756 .770 
Item15 28.53 8.410 .695 .770 
Item16 28.80 8.600 .707 .770 
Item19 28.80 8.457 .523 .803 
Item21 28.60 9.400 .590 .790 
 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento -total 
corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 5, todos los 
ítems cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento de la 
dimensión Eficacia percibida en el manejo del salón de clase. 
5.1.2. Confiabilidad del instrumento: consistencia interna 
El criterio de confiabilidad del instrumento mide el grado de consistencia interna y 
precisión en la medida, mayor precisión menor error. 
El coeficiente de Alfa Cronbach.- Desarrollado por J. L. Cronbach, mide la consistencia 
interna del instrumento, el cual  requiere de una sola administración del instrumento de 
medición y produce valores que oscilan entre cero y uno. Es aplicable a escalas de varios 
valores posibles, por lo que puede ser utilizado para determinar la confiabilidad en escalas 











 La escala de valores que determina la confiabilidad está dada por los siguientes 
valores:  
Criterio de confiabilidad valores  
(Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 
No es confiable                  0  
Baja confiabilidad              0.01 a 0. 49  
Regular confiabilidad         0.50 a 0.74 
Aceptable confiabilidad     0.75  a 0.89  
Elevada confiabilidad        0.90  a 1 
Tabla 6 
Resultados de la muestra piloto Autoeficacia 
Ajuste del estudiante Practicas instruccionales 
1 2 4 6 9 12 14 22 7 10 11 17 18 20 23 24 
4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4 
4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
2 5 4 5 5 5 3 4 5 4 5 4 3 5 3 4 
4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 5 4 4 
3 4 4 4 5 4 5 3 4 4 4 4 3 4 3 3 
4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 
4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 
4 3 4 5 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 
5 3 4 4 5 5 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 
4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 
K: El número de ítems 
∑Si2 : Sumatoria de Varianzas de los Ítems 
ST2 : Varianza de la suma de los Ítems 


























Manejo del salón de clase 
3 5 8 13 15 16 19 21 
3 4 5 4 5 4 4 4 
4 4 4 4 3 4 4 4 
4 5 4 4 4 5 4 4 
5 5 5 5 5 5 5 5 
4 4 5 3 4 3 2 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 3 3 4 
5 3 4 4 4 4 3 3 
5 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 5 4 5 4 5 4 
4 4 4 4 5 4 5 5 
4 4 4 4 4 4 4 4 
5 4 4 5 5 4 4 5 
3 2 4 3 3 3 4 4 
4 4 4 4 5 5 5 5 
 
Estadísticos de fiabilidad 
 Con los datos de la muestra piloto de 15 docentes se realizó la confiabilidad del 
alfa de Cronbach  con el programa estadístico Spss, obteniendo el siguiente resultado: 
Tabla 7 






N° de ítems N° de Docentes 
Autoeficacia 0.911 24 15 
Ajuste 0.711 8 15 
Practicas 0.805 8 15 
Manejo 0.817 8 15 
 
 De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010), la confiabilidad del instrumento de la variable Autoeficacia en la docencia es 




De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010), la confiabilidad del instrumento de la variable Autoeficacia en la docencia, 
dimensión: ajuste del estudiante es Aceptable, por tanto,  hay precisión en el instrumento. 
 De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010), la confiabilidad del instrumento de la variable Autoeficacia en la docencia, 
dimensión: prácticas instruccionales es Aceptable, por tanto,  hay precisión en el 
instrumento. 
 De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010), la confiabilidad del instrumento de la variable Autoeficacia en la docencia, 
dimensión: manejo del salón de clase es Aceptable, por tanto,  hay precisión en el 
instrumento. 
Validez interna: Sindrome de Burnout 
 La validación interna se realiza para evaluar si los ítems, preguntas o reactivos 
tienen características de homogeneidad. Es decir, con el supuesto que si un ítem mide un 
aspecto particular de la variable, los ítems debe tener una correlación con el puntaje total 
del test. De este modo, podemos hacer un deslinde entre los ítems que miden lo mismo de 
la prueba de aquellos que no, y conocer además, los ítems que contribuyen o no, a la 
coherencia interna de la prueba. La validación interna se realiza a través de la correlación 
de Pearson ítem – test corregida, donde se espera que la correlación sea igual o mayor a 
0.20 según  Garrett (1965). 
 Se recogió la información  en una muestra piloto de 15 15 docentes del Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”  y se 






Validación interna: Sindrome de Burnout, Estadísticos total-elemento 
  
Media de la 
















Item1 50.93 90.352 .379 .408 
Item2 51.07 90.210 .395 .406 
Item3 51.60 92.114 .448 .408 
Item6 51.73 104.638 .211 .474 
Item8 52.13 106.124 .265 .480 
Item13 51.47 111.981 .278 .523 
Item14 51.07 89.924 .365 .408 
Item16 51.53 110.410 .319 .502 
Item20 50.27 118.638 .349 .594 
Item5 52.53 102.552 .586 .455 
Item10 51.87 89.981 .368 .408 
Item11 52.00 95.143 .458 .420 
Item15 51.40 116.257 .332 .563 
Item22 51.93 107.924 .253 .494 
Item4 48.53 86.124 .339 .404 
Item7 47.67 95.524 .207 .444 
Item9 48.33 93.381 .227 .465 
Item12 47.47 85.981 .522 .376 
Item17 47.67 106.667 .207 .502 
Item18 47.33 94.810 .394 .422 
Item19 48.13 90.695 .353 .412 
Item21 47.93 92.495 .381 .415 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento -total 
corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 8, todos los 
ítems cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento 
Sindrome de Burnout. 
Tabla 9 






















Item1 9.93 36.210 .502 .555 
Item2 10.07 32.924 .713 .492 
Item3 10.60 41.114 .376 .594 
Item6 10.73 39.924 .759 .549 
Item8 11.13 48.838 .215 .651 
Item13 10.47 50.267 .236 .697 
Item14 10.07 33.638 .603 .520 
Item16 10.53 44.838 .380 .609 
Item20 9.27 40.638 .268 .723 
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 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento -total 
corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 9, todos los 
ítems cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento 
Síndrome de Burnout, dimensión: Cansancio emocional. 
Tabla 10.  






















Item5 3.20 12.029 .542 .254 
Item10 2.53 7.552 .234 .170 
Item11 2.67 8.952 .475 .040 
Item15 2.07 9.352 .247 .551 
Item22 2.60 11.114 .223 .289 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento -total 
corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 10, todos los 
ítems cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento 
Sindrome de Burnout, dimensión: Despersonalización. 
Tabla 11  






















Item4 33.67 71.810 .474 .816 
Item7 32.80 75.743 .543 .801 
Item9 33.47 64.695 .610 .795 
Item12 32.60 70.686 .747 .773 
Item17 32.80 78.314 .520 .804 
Item18 32.47 80.552 .606 .800 
Item19 33.27 77.495 .473 .810 
Item21 33.07 79.638 .505 .807 
 De acuerdo a la validación interna según Garrett (1965) la correlación elemento -total 
corregida debe ser mayor o igual a 0.20. Los resultados obtenidos en la tabla 10, todos los 
ítems cumplen con este criterio, por tanto, existe validez interna en el instrumento 




Tabla 12.  





N° de ítems N° de Docentes 
Autoeficacia 0.871 22 15 
Ajuste 0.900 9 15 
Practicas 0.760 5 15 
Manejo 0.760 8 15 
 De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010), la confiabilidad del instrumento de la variable Síndrome de Burnout es Aceptable, 
por tanto,  hay precisión en el instrumento. 
 De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010), la confiabilidad del instrumento de la variable Síndrome de Burnout, dimensión: 
cansancio emocional es Aceptable, por tanto,  hay precisión en el instrumento. 
 De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010), la confiabilidad del instrumento de la variable Síndrome de Burnout, dimensión: 
despersonalizacion es Aceptable, por tanto,  hay precisión en el instrumento. 
De acuerdo a los índices de confiabilidad según Hernández, Fernández y Baptista (2010), 
la confiabilidad del instrumento de la variable Síndrome de Burnout, dimensión: 
realización personal es Aceptable, por tanto,  hay precisión en el instrumento.   
5.2. Presentación y análisis de los resultados   
5.2.1. Análisis descriptivo 
Tabla 13 
Baremos de comparación 
 
NIVEL VARIABLE O 
DIMENSION  
BAJA REGULAR ALTA 
AJUSTE 
8-19 20-30 31-40 
PRACTICAS 
8-19 20-30 31-40 
MANEJO DE SALON 
8-19 20-30 31-40 
AUTOEFICACIA 





Autoeficacia  percibida en el ajuste del estudiante  




Alta 59 88 88 88 
Regular 8 12 12 100 
Total 67 100 100  
 
Figura 1. Autoeficacia  percibida en el ajuste del estudiante  
 Según la tabla el 88% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, referencian percibir una alta capacidad 
para influir positivamente en los alumnos y el 12% de los docentes referencian percibir 
una regular capacidad para influir positivamente en los alumnos. 
Tabla 15 
Autoeficacia  percibida en las prácticas instruccionales  
 




Alta 56 84 84 84 
Regular 11 16 16 100 






Figura 2. Autoeficacia  percibida en las prácticas instruccionales  
 Según la tabla el 84% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, referencian percibir una alta capacidad 
para generar alternativas eficientes que redunden en el aprovechamiento académico y el 
16% de los docentes  referencian percibir una regular capacidad para generar alternativas 
eficientes que redunden en el aprovechamiento académico. 
Tabla 16 
Autoeficacia  percibida en el manejo del salón de clases  




Alta 53 79 79 79 
Regular 14 21 21 100 





Figura 3. Autoeficacia  percibida en el manejo del salón de clases  
 Según la tabla el 79% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, referencian percibir una alta capacidad 
para mantener el orden de la clase y conservar la disciplina y el  21% de los docentes 
referencian percibir una regular capacidad para mantener el orden de la clase y conservar 
la disciplina. 
Tabla 17 
Autoeficacia  en los docentes  




Alta 62 93 93 93 
Regular 5 7 7 100 





Figura 4. Autoeficacia  en los docentes  
 Según la tabla el 93% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, referencian una alta autoeficacia y el 
7% de los docentes referencian una regular autoeficacia. 
Tabla 18  
Baremos de comparación 
 
Nivel variable o dimension  
No presenta Proclive Presenta 
Cansancio 37-54 19-36 0-18 
Despersonalizacion 21-30 11-20 0-10 
Realizacion 33-48 17-32 0-16 
Sindrome de burnout 89-132 45-88 0-44 
 
Tabla 19 
Síndrome de Burnout – cansancio emocional 




Presenta 52 78 78 78 
Proclive 15 22 22 100 





Figura 5. Síndrome de Burnout – cansancio emocional 
 Según la tabla el 78% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, presentan  el Síndrome de Burnout en 
la subescala agotamiento emocional por las demandas de trabajo y el 22% de los docentes 
son proclives a presentar el Síndrome de Burnout en la subescala agotamiento emocional 
por las demandas de trabajo. 
Tabla 20 
Síndrome de Burnout – despersonalización 




Presenta 63 94 94 94 
Proclive 4 6 6 100 





Figura 6. Síndrome de Burnout – Despersonalización 
 Según la tabla el 94% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, presentan el Síndrome de Burnout en 
la subescala despersonalización, que es  el  grado  en  que  cada  uno reconoce actitudes de 
frialdad y distanciamiento y solo el 6% de los docentes son proclives a presentar el 
Síndrome de Burnout en la subescala  despersonalización, que  es  el  grado  en  que  cada  
uno reconoce actitudes de frialdad y distanciamiento. 
Tabla 21 
Síndrome de Burnout – realización personal 




No presenta 53 79 79 79 
Proclive 14 21 21 100 





Figura 7. Síndrome de Burnout – Realización personal 
 Según la tabla el 79% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, no presentan el Síndrome de Burnout 
en la subescala realización personal en el trabajo y el 21% de los docentes son proclives a  
presentar el Síndrome de Burnout en la subescala realización personal en el trabajo. 
Tabla 22 
Síndrome de Burnout  




Presenta 9 13 13 13 
Proclive 58 87 87 100 





Figura 8. Síndrome de Burnout  
 Según la tabla el 87% de los docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, son proclives a  presentar el Síndrome 
de Burnout  y el  13% de los docentes presentan el Síndrome de Burnout. 
5.2.2. Análisis inferencial: Prueba de hipótesis 
Hipótesis general 
Existe relación significativa entre  la autoeficacia y el síndrome de Burnout en 
docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique 
Guzmán y Valle” 
Se quiere determinar la relación entre la autoeficacia y el síndrome de Burnout en 
docentes. 
Para ello analizaremos el tipo de distribución que presentan los datos en cada 
variable, a través de la prueba de Kolmogorov. Considerando el valor de la prueba, se 
determinara el uso del estadístico de correlación: si los datos presentan distribución 
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normal, se utilizara el paramétrico (Pearson), caso contrario, no paramétrico (Rho de 
Spearman). 
Prueba de normalidad: Kolmogorov 
Es una prueba de bondad de ajuste, permite determinar si los datos provienen de una 
población con distribución normal. 
 Planteamiento de hipótesis: 
Ho: los datos presentan distribución normal  
Ha: los datos no presentan distribución normal  
 Nivel de significancia: 
α= 0.05 
 Prueba:    
Las puntaciones de autoeficacia y el síndrome de Burnout en docentes se han ingresado al 
programa estadístico Spss, y se ha realizado la prueba de kolmogorow, obteniendo el 
siguiente resultado: 
Tabla 23 





N 67 67 
Parámetros 
normales(a,b) 





Absoluta .103 .103 
Positiva .103 .077 
Negativa -.094 -.103 
Z de Kolmogorov-Smirnov .846 .842 
Sig. asintót. (bilateral) .471 .478 
a  La distribución de contraste es la Normal. 
b  Se han calculado a partir de los datos. 
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 Regla de decisión:  
Si “p “ (sig) < 0.05, se rechaza la Ho 
Si “p “ (sig) > 0.05, se acepta la Ho 
 Decisión: 
 De acuerdo a los resultados obtenidos en la prueba de Kolmogorow para la variable 
Autoeficacia, el valor de p=0.4714 (sig bilateral), dicho resultado es mayor a 0.05, por lo 
tanto, los datos presentan distribución normal. 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la prueba de Kolmogorow para variable 
Síndrome de Burnout, el valor de p=0.478 (sig bilateral), dicho resultado es mayor a 0.05, 
por lo tanto, los datos  presentan distribución normal. 
Las pruebas de hipótesis se han trabajado con el estadístico de correlación r de 
Pearson, puesto que los datos de las variables cumplen el supuesto de normalidad. 
Coeficiente de correlación de Pearson (r) 
 El coeficiente de correlación de Pearson (r), es un método de correlación para 
variables medidas por intervalos o razón y para relaciones lineales. Se calcula a partir de 
las puntuaciones obtenidas en una muestra con dos variables. Se relacionan las 
puntuaciones obtenidas de una variable con las puntuaciones obtenidas de la otra, con los 
mismos participantes o casos. 
Formula de Pearson: 
 
    













Dónde:       11  r  
Tabla 24 
Índices de correlación, (Hernández, Fernández y Batista, 2010 p.312) 
Coeficiente Tipo de correlación 
-1.00 Correlación negativa perfecta 
-0.90 Correlación negativa muy fuerte 
-0.75 Correlación negativa fuerte 
-0.50 Correlación negativa media 
-0.25 Correlación negativa débil 
-0.10 Correlación negativa muy débil  
 0.00 No existe correlación alguna entre las variables 
+0.10 Correlación positiva muy débil 
+0.25 Correlación positiva débil 
+0.50 Correlación positiva media 
+0.75 Correlación positiva fuerte 
+0.90 Correlación positiva muy fuerte 
+1.00 Correlación positiva perfecta 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho):=0, No existe relación significativa entre  la autoeficacia y el 
síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
Hipótesis alterna (Ha):  0, Existe relación significativa entre  la autoeficacia y el 
síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
2) Nivel de Significancia: 
 = 0.05 






Diagrama de dispersión 1. 











































































4) Estadístico de la prueba:  
Los puntajes obtenidos en cada variable han sido ingresados al programa estadístico SPSS, 
obteniendo el siguiente resultado: 
Correlaciones 






Autoeficacia Correlación de 
pearson 
1 .578(**) 
Sig. (bilateral)   .000 






Sig. (bilateral) .000   
N 67 67 







Si “p”  (sig.) < 0.05, se rechaza la Ho 
 
Si “p”  (sig.) > 0.05, se acepta la Ho 
El valor de p=0.000 es menor a 0.05. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 
6) Conclusión 
 De acuerdo a la tabla mostrada, el coeficiente de correlación de Pearson   r = 0,578, 
entonces: Existe relación significativa entre  la autoeficacia y el síndrome de Burnout en 
docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique 
Guzmán y Valle”, según el cuadro de Hernández, Fernández y Baptista (2010) es 
correlación positiva media o moderada, de acuerdo a los índices de correlación. 
Hipótesis específica  1 
Ha: Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” presentan un alto nivel de autoeficacia. 
Ho: Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” no presentan un alto nivel de autoeficacia   
 Para determinar si el nivel de autoeficacia en la docencia es estadísticamente alto el 
puntaje debe ser mayor a 84, para ello se realiza la prueba t para una media. 
Prueba t para una media 
1. Hipótesis estadísticas: 
H0: u1 ≤ 84, el nivel de  autoeficacia  no es alto (menor o igual a 84) 




2. Nivel de significación 
05.0  
3. Estadístico. Prueba t para una media. 
x : es el promedio de autoeficacia   
S: desviación típica del puntaje de autoeficacia   
Se realizó el cálculo de la prueba t de Student empleando el programa estadístico Spss. 
 
Estadísticos para una muestra 
 
  






Autoeficacia 67 99.09 8.570 1.047 
 
Prueba para una muestra 
  






95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
Autoeficacia 14.412 66 .000 15.090 13.00 17.18 
 
De la tabla anterior se sabe que tc = 14.412  
4. Zonas de Rechazo y Aceptación 









El  tc= 14.412 cae en la zona de rechazo, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula (Ho). 
6. Conclusión.  
 Se puede inferir con un nivel de significación de 0.05 que, los docentes del  
Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y 
Valle” presentan un alto nivel de autoeficacia. 
Hipótesis específica  2 
Ha: Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” presentan altos niveles en los componentes del síndrome de 
Burnout 
Ho: Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” no presentan altos niveles en los componentes del síndrome de 
Burnout. 
 Para determinar si el nivel en los componentes del síndrome de Burnout es 
estadísticamente alto el puntaje debe ser mayor a 93, para ello se realiza la prueba t para 
una media. 
 
nulahipotesisrechazarttsi c  0
88 
 
Prueba t para una media 
1. Hipótesis estadísticas: 
H0: u1 ≤ 93, el nivel en los componentes del síndrome de Burnout no es alto (menor o 
igual a 93) 
H1: u1> 93, el nivel en los componentes del síndrome de Burnout es alto (mayor a 93) 
2. Nivel de significación 
05.0  




x : es el promedio en los componentes del síndrome de Burnout 
S: desviación típica del puntaje de los componentes del síndrome de Burnout 
Se realizó el cálculo de la prueba t de Student empleando el programa estadístico Spss. 
Estadísticos para una muestra 






SB 67 50.54 5.223 .638 
 
 Prueba para una muestra 
  






95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 





De la tabla anterior se sabe que tc = -66.543  
4. Zonas de Rechazo y Aceptación 
      El grado de libertad: g.l = n-1=67-1=66, ubicamos en la tabla t de Student 
 
 
                                                t0 = 1.645 
5. Decisión. 
 
El  tc= -66.543 cae en la zona de aceptación, por lo tanto, se acepta la hipótesis nula (Ho). 
6. Conclusión.  
 Se puede inferir con un nivel de significación de 0.05 que, los docentes del  
Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y 
Valle” no presentan altos niveles en los componentes del síndrome de Burnout. 
Hipótesis específica  3 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho):=0, No existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el 
ajuste del estudiante y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
. 
nulahipotesisrechazarttsi c  0
90 
 
Hipótesis alterna (Ha):  0, Existe  relación significativa entre la eficacia percibida en 
el ajuste del estudiante y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de 
la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
2. Nivel de Significancia: 
 = 0.05 
1. Diagrama de dispersión 
Diagrama de dispersión 2. 
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2. Estadístico de la prueba:  
 Los puntajes obtenidos en cada variable han sido ingresados al programa 
estadístico SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
Correlaciones 












Sig. (bilateral)   .000 






Sig. (bilateral) .000   
N 67 67 




Si “p”  (sig.) < 0.05, se rechaza la Ho 
 
Si “p”  (sig.) > 0.05, se acepta la Ho 
El valor de p=0.000 es menor a 0.05. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 
4. Conclusión 
 De acuerdo a la tabla mostrada, el coeficiente de correlación de Pearson    r = 
0,467. Entonces existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el ajuste del 
estudiante y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, según el cuadro de 
Hernández, Fernández y Baptista (2010) es correlación positiva media o moderada, de 
acuerdo a los índices de correlación. 
Hipótesis específica  4 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho):=0, No existe relación significativa entre la eficacia percibida en las 
prácticas instruccionales y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación 
de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
Hipótesis alterna (Ha):  0, Existe relación significativa entre la eficacia percibida en 
las prácticas instruccionales y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
2) Nivel de Significancia: 
 = 0.05 
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3) Diagrama de dispersión 
Diagrama de dispersión 3. 








































































4) Estadístico de la prueba:  
Los puntajes obtenidos en cada variable han sido ingresados al programa estadístico SPSS, 














Sig. (bilateral)  .000 






Sig. (bilateral) .000  
N 67 67 






Si “p”  (sig.) < 0.05, se rechaza la Ho 
Si “p”  (sig.) > 0.05, se acepta la Ho 
El valor de p=0.000 es menor a 0.05. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 
6) Conclusión 
 De acuerdo a la tabla mostrada, el coeficiente de correlación de Pearson  r = 0,520. 
Entonces existe relación significativa entre la eficacia percibida en las prácticas 
instruccionales y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, según el cuadro de 
Hernández, Fernández y Baptista (2010) es correlación positiva media o moderada, de 
acuerdo a los índices de correlación. 
Hipótesis específica  5 
Prueba de hipótesis 
1) Hipótesis estadísticas: 
Hipótesis nula (Ho):=0, No Existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el 
manejo del salón de clases y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”. 
Hipótesis alterna (Ha):  0, Existe  relación significativa entre la eficacia percibida en 
el manejo del salón de clases y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de 
Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
2) Nivel de Significancia: 
 = 0.05 
3) Diagrama de dispersión 
94 
 
Diagrama de dispersión 4. 



































































4) Estadístico de la prueba:  
 Los puntajes obtenidos en cada variable han sido ingresados al programa 
estadístico SPSS, obteniendo el siguiente resultado: 
Correlaciones 












Sig. (bilateral)   .000 






Sig. (bilateral) .000   
N 67 67 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
5) Decisión 
Si “p”  (sig.) < 0.05, se rechaza la Ho 




El valor de p=0.000 es menor a 0.05. Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 
6) Conclusión 
De acuerdo a la tabla mostrada, el coeficiente de correlación de Pearson r = 0,602. 
Entonces existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el manejo del salón de 
clases y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 
Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, según el cuadro de Hernández, 
Fernández y Baptista (2010) es correlación positiva media o moderada, de acuerdo a los 
índices de correlación. 
5.3. Discusión de los resultados        
 Teniendo en cuenta los resultados obtenidos y analizados estadísticamente en el 
acápite anterior, discutiremos los hallazgos reportados en función a los objetivos e 
hipótesis enunciadas tanto a nivel descriptivo como inferencial. 
 A nivel descriptivo, denotamos que en los docentes muestreados presentan altos 
niveles de autoeficacia (89%), dándonos  a entender que poseen creencias positivas sobre 
sus propias capacidades académicas; denotando seguridad en sus competencias adquiridas 
durante su formación y ahora en su desempeño como  docentes. Estos hallazgos están 
relacionados con los estudios reportados por Drinot (2012)  
 En cuanto a la variable síndrome de burnout, los docentes no presentan altos 
niveles en los componentes del síndrome de Burnout. Según Restrepo, Colorado & 
Cabrera (2006)  esto se debería por la sobrecarga laboral, el comportamiento de los 
estudiantes,  la presencia de  conflictos interpersonales con sus pares dentro de la 
institución todo ello afectaría al docente. 
 A nivel inferencial encontramos que se acepta la hipótesis general en donde se 
establece que existe la  relación entre las autoeficacia y el síndrome de burnout en 
docentes.  Esto se debería a que los docentes poseen percepciones positivas sobre su 
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desempeño dentro del aula, indicando que con ello manifiestan un sentimiento de logro 
profesional, por consiguiente, decrece la sensación de desgaste emocional, agotamiento  y 
trato despersonalizado. Esto se corrobora a través de los estudios de Fernandez-Arata 
(2008), Shalvik y Shalvik (2014). 
 En cuanto a las hipótesis específicas, se comprueba la relación significativa de la 
autoeficacia percibida con cada componente del síndrome de burnout. De esta forma, los 
docente parecen apoyarse en los postulados teóricos de Bandura (1986), quien planteaba 
que las creencias de eficacia influyen en las respuestas emocionales además de en la 
conducta, sobre todo en las respuestas de ansiedad y estrés (Bandura, 1986), porque, al fin 
y al cabo, el burnout no es otra cosa que una forma de respuesta a estresores crónicos. 
 En tal sentido, los docentes del Colegio Experimental de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle, pueden percibir las 
demandas que genera el trabajo diario en el aula de clase de manera menos amenazante, lo 
cual lograría su performance profesional, lo cual le serviría para demostrar un mayor nivel 














1. Existe relación significativa entre  la autoeficacia y el síndrome de Burnout en 
docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación “Enrique 
Guzmán y Valle 
2. Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” presentan un alto nivel de autoeficacia. 
3. Los docentes del  Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional de Educación 
“Enrique Guzmán y Valle” no presentan altos niveles en los componentes del síndrome de 
Burnout. 
4. Existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el ajuste del estudiante y 
el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad Nacional 
de Educación “Enrique Guzmán y Valle”, 
5. Existe relación significativa entre la eficacia percibida en las prácticas 
instruccionales y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la 
Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
6. Existe  relación significativa entre la eficacia percibida en el manejo del salón de 
clases y el síndrome de Burnout en docentes del Colegio de Aplicación de la Universidad 












1. Se recomienda realizar  estudios comparativos entre los componentes del síndrome 
de burnout según variables sociodemográficas como: lugar de nacimiento, 
especialidad, curso de dictado, turno de dictado, ya que han sido poco abordadas en 
nuestro medio. 
2. Implementar en el área educativa estrategias de información a los docentes sobre el 
síndrome de burnout, a través de conferencias, charlas y talleres, con ejemplos y 
vivencias concretas donde ellos puedan conocer y reconocer los signos y síntomas 
desde su inicio.  
3. Fortalecer los vínculos sociales entre los docentes, fomentando la participación, 
adiestrando en la identificación, consolidando la dinámica grupal para el logro de 
un consenso para el cambio y también aumentando el control del docente sobre las 
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Cuestionario de Autoeficacia para Profesores 
 
Edad…………………sexo…………………..Condición laboral……………………… 
Nivel de enseñanza………………………… Tiempo de servicio……………………. 
Instrucciones 
Este cuestionario está diseñado para lograr un mejor entendimiento de los factores que 
crean dificultades a las actividades de los maestros en la escuela. 
 
Por favor, indique su opinión acerca de cada uno de los enunciados que siguen. Sus 
Respuestas son confidenciales. 
 
 






1 ¿Qué puedes hacer para que los estudiantes más difíciles superen sus 
dificultades? 
1 2 3 4 5 
2 ¿Qué puedes hacer para ayudar a tus alumnos a pensar críticamente? 1 2 3 4 5 
3 ¿Qué puedes hacer para controlar la conducta perturbadora en clase? 1 2 3 4 5 
4 ¿Qué puedes hacer para motivar a los estudiantes que muestran poco 
interés en el trabajo de la escuela? 
1 2 3 4 5 
5 ¿Qué puedes hacer para que tus expectativas te aclaren la conducta 
del estudiante? 
1 2 3 4 5 
6 ¿Qué puedes hacer para lograr que los estudiantes crean que pueden 
realizar bien el trabajo de la escuela? 
1 2 3 4 5 
7 ¿Qué puedes hacer para responder las preguntas difíciles de tus 
estudiantes? 
1 2 3 4 5 
8 ¿Qué puedes hacer para establecer rutinas a fin de mantener las 
actividades de los alumnos desarrollándose suavemente? 
1 2 3 4 5 
9 ¿Qué puedes hacer para ayudar a tus estudiantes a valorar el 
aprendizaje? 
1 2 3 4 5 
10 ¿Qué puedes hacer para evaluar la comprensión del estudiante sobre 
lo que le has enseñado? 
1 2 3 4 5 
11 ¿Qué puedes hacer para adiestrar a los alumnos a formular buenas 
preguntas? 
1 2 3 4 5 
12 ¿Qué puedes hacer para fomentar la creatividad del estudiante? 1 2 3 4 5 
13 ¿Qué puedes hacer para lograr que los estudiantes sigan las reglas de 
la clase? 
1 2 3 4 5 
14 ¿Qué puedes hacer para mejorar la comprensión de un estudiante 
que está fracasando? 
1 2 3 4 5 
15 ¿Qué puedes hacer para tranquilizar a un estudiante que es 
perturbador o ruidoso? 
1 2 3 4 5 
16 ¿Qué puedes hacer para establecer un sistema de manejo de la clase 
con cada grupo de estudiantes? 
1 2 3 4 5 
17 ¿Qué puedes hacer para ajustar tus lecciones al nivel apropiado de 
cada estudiante? 
1 2 3 4 5 
18 ¿Qué puedes hacer para usar una variedad de estrategias de 
valoración? 
1 2 3 4 5 
19 ¿Qué puedes hacer para controlar a aquellos estudiantes 
problemáticos para que no echen a perder toda una clase? 
1 2 3 4 5 
20 ¿Qué puedes hacer para dar una explicación o un ejemplo 
alternativo cuando los estudiantes están confundidos? 
1 2 3 4 5 
21 ¿Qué puedes hacer para responder a un estudiante desafiante? 1 2 3 4 5 
22 ¿Qué puedes hacer para asistir a las familias para que ayuden a sus 
hijos a desempeñarse bien en la escuela? 
1 2 3 4 5 
23 ¿Qué puedes hacer para implementar estrategias alternativas en tu 
salón de clases? 
1 2 3 4 5 
24 ¿Qué puedes hacer para proponer retos apropiados para los 
estudiantes muy habilidosos? 
1 2 3 4 5 
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 Apéndice B 
Cuestionario de Burnout de Maslach para Docentes (MBI-Ed) 
(Maslach, C. y Jackson, S.E. 1981; 1986) 
Edad…………………sexo…………………..Condición laboral……………………… 
Nivel de enseñanza………………………… Tiempo de servicio……………………. 
Instrucciones 





Alguna vez al 
año o menos 
1 





veces al mes 
3 










N°  0 1 2 3 4 5 6 
1 Debido a mi trabajo me siento emocionalmente agotado.        
2 Al final de la jornada me siento agotado.        
3 Me encuentro cansado cuando me levanto por las mañanas y tengo que 
enfrentarme a otro día de trabajo. 
       
4 Puedo entender con facilidad lo que piensan mis alumnos.        
5 Creo que trato a algunos alumnos como si fueran objetos.        
6 Trabajar con alumnos todos los días es una tensión para mí.        
7 Me enfrento muy bien con los problemas que me presentan mis alumnos.        
8 Me siento “quemado” por el trabajo.        
9 Siento que mediante mi trabajo estoy influyendo positivamente en la vida de otros.        
10 Creo que tengo un comportamiento más insensible con la gente desde que hago 
este trabajo. 
       
11 Me preocupa que este trabajo me esté endureciendo emocionalmente.        
12 Me encuentro con mucha vitalidad.        
13 Me siento frustrado por mi trabajo.        
14 Siento que estoy haciendo un trabajo demasiado duro.        
15 Realmente no me importa lo que les ocurrirá a algunos de mis alumnos.        
16 Trabajar en contacto directo con los alumnos me produce bastante estrés.        
17 Tengo facilidad para crear una atmósfera relajada en mis clases.        
18 Me encuentro animado después de trabajar junto con los alumnos.        
19 He realizado muchas cosas que merecen la pena en este trabajo.        
20 En el trabajo siento que estoy al límite de mis posibilidades.        
21 Siento que sé tratar de forma adecuada los problemas emocionales en el trabajo.        
22 Siento que los alumnos me culpan de algunos de sus problemas.        
